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CZYSTA TEORIA

W oryginalnej dyskusji na temat dylematu wigznia rozwazano nastgpujaca sytuacje.
W  oddzielnych pokojach przestuchiwano dwoéch wigzniow, ktorzy byli
wspotuczestnikami przestgpstwa. Kazdy wigzien mial do wyboru: przyzna¢ si¢ do
przestgpstwa 1 w rezultacie, wrobi¢ wspdlnika lub tez wyprze¢ si¢ udzialu w
przestgpstwie. Gdyby przyznat si¢ tylko jeden wigzien, drugi zostatby uwolniony, a
wladze oskarzenie skierowalyby przeciwko pierwszemu skazujac go na 6 lat
wigzienia (patrz tabela 1) Gdyby obaj si¢ nie przyznali, to byliby przetrzymani przez
rok w areszcie, natomiast, gdyby obaj si¢ przyznali, to odsiedzieliby po 3 lata.
Sytuacja gracza A- Jesli gracz B postanowi nie przyzna¢ si¢ do popelnienia
przestepstwa, to najlepiej jest nie przyznac si¢ do winy, gdyz wtedy gracz A zostanie
uwolniony. Jesli B si¢ przyzna, to dla réwniez korzystniejsza jest sytuacja, w ktorej
si¢ przyznal do winy, gdyz wtedy dostaje wyrok na 3 lata, nie na 6. Oznacza to, zZe
niezaleznie od wyboru gracza B, gracz A powinien przyznaé si¢ do winy.

Taka sama sytuacja jest w przypadku gracza B. Jedynym stanem rownowagi Nasha
dla obu graczy jest to, gdy si¢ przyznaja do winy. Jest to rOwniez rownowaga przy
dominujacej strategii, poniewaz kazdy gracz ma ten sam optymalny wybor
niezaleznie od strategii partnera.

Gdyby jednak obaj wyparli si¢ swojego udzialu w przestepstwie, byliby w
korzystniejszej sytuacji. Gdyby kazdy z nich byt pewny, ze drugi si¢ nie przyzna, to
kazdy poszediby do wigzienia jedynie na rok, przez co kazdy bylby bardziej
zadowolony. Strategia ta jest efektywna w rozumieniu Pareta- nie istnieje zadna inna,

przy ktorej sytuacja ktoregokolwiek z graczy mogtaby sie poprawic.'

SPOSOB PRZEPROWADZENIA EKSPERYMENTU

Uczestnicy, w liczbie 38 o0s6b, sami dobrali si¢ w pary. Kazdej z nich
przyporzadkowali$my literg i cyfre ( A-1, B-2 itd.). Osoby oznaczone cyframi od 1 do
19 przeszly do innej sali, co pozwolito ograniczy¢ proby kontaktowania si¢ migdzy
osobami w parach do minimum. RozdaliSmy wszystkim, kolejno 5 tabelek, w
ktorych umieszczone byly mozliwe do osiagnigcia wyptaty. Nastepnie
wymieszaliSmy pary tak, ze cyfrze 19 zostala przyporzadkowana litera A, 18 — B itd.

Poinformowalismy uczestnikow o tym, ze od tej chwili ich partnerem nie jest osoba,

! Za Hal R. Varian Mikroekonomia, s.498, warszawa 1997



ktora wezesniej wybrali, ale kto$ inny sposrod drugiej grupy. Ponownie rozdalismy 5
tabel, w ktorych wszyscy zaznaczali wybrane przez siebie strategie. Eksperyment
zakonczyt si¢ krotka ankieta, ktorej gtlbwnym celem byto ustalenie pici uczestnika (w
przypadku obcokrajowcoOw nie zawsze udaje si¢ to stwierdzi¢ na podstawie imienia i
nazwiska)., celem drugorzgdnym byto sprawdzenie uczciwosci osob bioracych udziat
w eksperymencie. A mianowicie, wraz z pierwsza tabelka, kazdy otrzymal zapisana
pewna liczbg, ktoéra w koncowej ankiecie nalezato poda¢. Naszym zdaniem, liczba ta

byla na tyle trudna, Ze nie zapisujac jej nigdzie nie mozna bylo jej zapamigtac.

ZALOZENIA

W eksperymencie chcielismy sprawdzi¢ nastgpujace kwestie:

1. Czy pte¢ ma wptyw na dokonywanie wyboru pomigdzy kooperacja a zdrada

2. Czy specjalizacja ma wptyw na wybdr respondenta

3. Czy zaufanie i sklonnos$¢ do kooperacji jest wigksza, gdy partnerzy si¢ znaja

4. Czy zwigkszanie si¢ roznicy miedzy wyplata za kooperacje a wyplata za zdrade

bedzie wptywala na wybodr uczestnikdéw eksperymentu.

WYPLATY

Wyptaty zostaly ustalone w nastgpujacy sposéb — zsumowaliSmy wygrane z
poszczegolnych strategii dla kazdego uczestnika ( wygrane sa oczywiscie uzaleznione
od wyboru, jakiego dokonal partner ), nastgpnie otrzymane sumy przemnozyliSmy
przez wspotczynnik x (x = 200/suma punktow uzyskanych tacznie przez wszystkich).

W efekcie wyptaty sumuja si¢ do puli 2008, a kazdy otrzymat nalezna mu czgsc.

A OTO WYNIKI NASZEGO EKSPERYMENTU...

Wykres nr 1 przedstawia wybory uczestnikow eksperymentu, w przypadku, gdy si¢
znali. Seria 1 oznacza wybor strategii (1,1), tzn. kooperacje migdzy respondentami.
Seria 2 pokazuje wybory (1,2) 1 (2,1), co oznacza, ze jeden z graczy zdradzit
drugiego, seria 3 to strategia (2,2), czyli zdrada obu graczy. Wida¢, ze w przypadku,
gdy uczestnicy eksperymentu si¢ znali, ani razu nie wystapita seria 3. Najczesciej
gracze kooperowali ze soba, co wynika zapewne z zaufania jakim si¢ obdarza

wybrana osobe.
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Sytuacja si¢ zmienia w przypadku, gdy gracze sig nie znaja. Uzyskane wyniki
prezentuje wykres 2.

Wida¢ wyraznie, ze gracze zupelnie zmienili swoja strategi¢, mimo ze wiedzieli z
teorii ekonomii, iz najbardziej optacalna jest wspotpraca. W pierwszych dwoch
rundach respondenci wybierali najczg$ciej strategi¢ 2, jedynie nieliczni zdecydowali
si¢ na 1, ale w tych przypadkach ich partnerzy nie kooperowali z nimi. Wida¢, ze w
kolejnych rundach coraz wigcej os6b wybierato strategi¢ nr 1. Mialo to zwiazek ze
zmiang wyplat za kooperacjg lub jej brak. Najczgsciej jednak tylko jedna osoba z pary

decydowata, Ze korzystniejsza bgdzie wspolpraca, co nie wychodzito jej na dobre.



Wykres 2
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W naszym eksperymencie chcieliSmy sprawdzi¢ przypuszczenie, ze kobiety sa
bardziej sklonne do kooperacji niz mezczyzni. Wyniki potwierdzily nasze
oczekiwania, cho¢ roznice nie sg az tak znaczace. Wykresy 3 i 4 prezentuja wybory
graczy w zalezno$ci od ich plci. Wykres 3 to przypadek, gdy uczestnicy wiedzieli z
kim sa w parze, a wykres 4, gdy nie wiedzieli.

Wykres 3.

dylemat wieznia a podziat na pte¢
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Wykres 4.
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Wykres 3 pokazuje, ze w przypadku, gdy gracze si¢ znali 83,1% kobiet zaufato
swoim partnerom. Natomiast ws$rdod mezczyzn 79,2% wybrato strategig 1.
Potwierdzilo to nasza tezg, ze kobiety sa bardziej ufne niz mezczyzni. Pokazuje to
rowniez wykres 4, gdzie 32,3% kobiet zdecydowalo si¢ zaufa¢ partnerowi, podczas
gdy jedynie 25,6% mezczyzn uznato, ze warto postuzy¢ si¢ teoria ekonomiczna
(chwilowe zaé¢mienie, czy ogdlne predyspozycje?) Kobiety odniosty wigksza korzys¢
ze swoich decyzji, $rednia wyptata wsrdd pici pigknej wynosi 5,4, a wsrod pici
przeciwnej 5,2.

Zadalismy sobie réwniez pytanie, czy specjalizacja studiow ma wplyw na wybory

uczestnikow. Otrzymane wyniki prezentuja ponizsze wykresy
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Wykres 6
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Wykres 5 pokazuje, ze w przypadku, gdy gracze znali swoich partnerow najwigksza
sktonno$¢ do kooperacji wykazali studenci metod ilosciowych (90%). Na drugim
miejscu uplasowali si¢ przedstawiciele ekonomii ogélnej (81,25%), pdzniej
bankowos¢ 1 finanse (78,18%) i na koncu ekonomia migdzynarodowa (77,14%). By¢
moze wynika to z faktu, ze metody iloSciowe przyzwyczajone sa do liczenia
procentéw, prawdopodobienstw i innych diablich wynalazkow, wigc 1 w tym
przypadku policzyli, co najbardziej im si¢ optaca. (a propos obliczen- juz dawno
powinniSmy zauwazy¢, ze wszelkie obliczenia dokonywane zostaly na maszynie

liczacej marki Aurora, wigc wszelkie bledy sa niemozliwoscia!!!) Ekonomia ogo6lna



wypetniona jest po brzegi teoriami, wigc wszyscy pamigtaja co to jest dylemat
wigznia i z czym to si¢ je, wigc zrozumiale jest, ze zajmuje miejsce tuz po IM.
Nieznajomoscia teorii wykazali si¢ natomiast studenci ekonomii migdzynarodowe;.
W przypadku, gdy nie znali swoich partneréw az 91,43% zdecydowato si¢ na brak
kooperacji. Najwigksze zaufanie okazali przyszli bankowcy, az 45,45% zdecydowalo

si¢ wspotpracowac z drugim graczem.

Czynniki wplywajace na eksperyment

Ilo$¢ rund a stopien kooperacji

Nie bez znaczenia dla wyniku do§wiadczenia ,,.Dylematu WigZznia” jest ilo$¢
powtorzen rozgrywki migedzy uczestnikami. Nalezy rozpatrywac ta kwesti¢ na dwoch
ptaszczyznach:

— zmiana zachowania w zwiazku z wprowadzaniem kolejnych rund

— zachowanie w grze z jedna lub wieloma rundami

Z kolejnymi rundami przeprowadzania eksperymentu (cet. par.) kooperacja spada co
potwierdzaja badania Cooper, DeJong, Forsythe, Ross>. Z drugiej strony poziom
kooperacji w grze jednoturowe] jest zazwyczaj nieporoOwnywalnie nizszy od
przypadku gry ciaglej. (Holt, Capra- 17%’ kooperacji w eksperymencie
jednoturowym, 57%" kooperacji w dwoch pierwszych turach gry ciagtej). Dodatkowo
rosnaca liczba tur wplywa hamujaco na Fenomen ostatniej rundy. Thumaczone jest to
rosnacym przywiazaniem do wspotgracza, ktore zapobiega negatywnym pobudkom w

ostatniej rundzie.
Ilo$¢ 0s6b uczestniczacych w eksperymencie
Bezposrednio wielko$¢ ta nie powinna mie¢ wptywu na wyniki, lecz tylko

przy zatozeniu, iz we wszystkich grupach badanych (licznych i matych) stopien

znajomosci 1 wzajemnych kontaktow migdzy uczestnikami jest taki sam. Abstrahujac

? Zaczerpniete z www.
tamze
* tamze



od przypadku totalnego izolowania od siebie poszczegélnych jednostek, zatozenie
nasze bgdzie niemozliwe do spelnienia. Gdy taka sytuacja nastapi ilo$¢ bioracych
udziat w eksperymencie oso6b bedzie odwrotnie proporcjonalna do natgzenia
wzajemnego poznania badanych, w trakcie eksperymentu.

W przypadku badan przeprowadzanych na grupach studentdéw, ilo$¢ osob
(czgsto wyznaczana przez liczbge osob bioracych udziat w danym kursie) jest
wyznacznikiem wzajemnej znajomosci poszczegdlnych jednostek. Im wigkszy
stopien znajomos$ci tym wyzsze migdzy nimi zaufanie co bedzie wptywac pozytywnie

na stopien kooperacji.

Fenomen ostatniej rundy

Zjawisko to polega na duzym spadku kooperacji w rundzie, zadeklarowane;j
przez eksperymentatora, jako ostatnia. Mozna dopatrywaé si¢ rozlicznych
wytlumaczen takiego poczynania. Jednym z nich jest to, iz w ostatniej rundzie,
zdradziwszy, nie zostaniemy ukarani w turach nastgpnych. Alternatywnym powodem
takiego zachowania jest cheé ukarania os6b nie kooperujacych przez osoby

kooperujace.

Jawnos¢ a kooperacja

Istnieje zalezno$¢ migdzy stopniem informacji zwrotnej o poczynaniach
wspotgraczy a ich podejsciem do kooperacji. Ogodlnie, im wigksza jawnos¢ tym
wigksza kooperacja. Zdrada partnera postrzegana jako co$ zlego, bgdzie niemile
widziana w badanej grupie (czynnik majacy znaczenia dla grup znajacych sig, moze
by¢ wzmacniany lub wygaszany przez zalezno$ci przedstawione w [Ilos¢ osob
uczestniczqcych w eksperymencie). Poza tym informacja o zdradzie partnera moze
pociagnac za soba odwet osoby zdradzone;.

W przypadku pelnej anonimowos$ci nie ma obawy, iz ,,niecne” poczynania
zwrdca si¢ przeciwko osobie niekooperujacej. Sytuacja niepelnej informacji jest
blizsza rynkowej rzeczywistosci, dlatego tez eksperyment z informacja zwrotna po

kazdej rundzie zamazywatby prawdziwy obraz zachowania badanych.



Zalamanie (procesy dynamiczne)

Przedstawione ponizej dywagacje maja zastosowanie w przypadku gier
wieloturowych z informacja zwrotna o sumowanym dzialaniu grupy (bez informacji
indywidualnych). Sytuacj¢ ta opisujemy tak obszernie, gdyz jest ona jedna z
najblizszych realiom rynkowym.

Nie bezpodstawnym jest spodziewanie si¢ kaskadowych reakcii,
wzmacniajacych lub ostabiajacych kooperacje. Istnieje pewien prog odsetka osob
kooperujacych, powyzej ktoérego procesy wspdlpracy beda wzmacniane i prog,
ponizej ktoérego dojdzie do rozktadu wspotpracy. Wielkosci tych progdéw sa wysoce
zroznicowane Ww zalezno$ci od indywidualnych warunkéw natozonych na
eksperyment.

Chcieliby$my zaznaczy¢, ze cho¢ brak, w temacie, jednoznacznych wnioskow,
to jednak nie bezpodstawnym bedzie twierdzenie, ze wzmocnienie reakcji rozpadu
jest o wiele silniejsze niz wzmocnienie do kooperacji. Innymi stowy od stanu
réwnowagi (wzglednie stalego stopnia kooperacji w kolejnych rundach), w przypadku
destabilizacji o wiele tatwiej jest o przejscie w kierunku rozktadu. Sytuacja rozpadu
moze by¢ przylozona do analogicznej sytuacji na gieldzie, gdzie wejscie powyzej
pewnego progu wolumenu sprzedazy spowoduje lawinowy jego wzrost, co tez konczy
si¢ spektakularnymi katastrofami. U zrodta tego mechanizmu lezy zapewne fakt, iz w
przypadku zwigkszenia stopnia nie kooperacji, gracze kooperujacy szybko orientuja
sig, iz sa wykorzystywani a dalsza zwloka z wylamaniem si¢ ze wspotpracy, oznacza
znaczne straty.

Gdy mamy do czynienia ze wzrostem kooperacji, osoby nieufne zaczna
wspotgra¢ — zmniejsza si¢ ryzyko bycia wykorzystanym i napgdza si¢ koniunktura
wspolgrania. Zaistnieje jednak w takiej sytuacji pewien dysonans. Cho¢ ogolnie
zrozumiale jest to, iz jest to strategia maksymalizujaca zysk ogoétu, pojawiaé sig
bedzie coraz wigksza pokusa ,,zdrady”’; z jednej strony dobrobyt grupy rosnie (bo kto$
kooperuje, z drugiej, natomiast my bgdziemy po kryjomu maksymalizowa¢ swoj
wlasny zysk — 1 wszyscy beda zadowoleni), poza tym zwigksza si¢ szansa na to, iZ
zyskamy, wykorzystujac osobg kooperujaca, przy czym ryzyko odwetu jest znacznie
mniejsze (patrz zatozenia o informacji zwrotnej). Dlatego tez, jak juz wspomnieli$my,

tatwiej o rozpad niz konstruktywna wspotprace
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Czy zalamanie, odbgdzie si¢ w jedna czy druga strong, wczesniej czy pdzniej
stopien wspotpracy oprze si¢ o grupg osob, ktére z zatozenia uzywaja jednej lub
drugiej strategii. Zdaje si¢ (O tempora! O mores!), ze liczba os6b z natury nie
wspotpracujacych przewyzsza liczbg osob naturalnie kooperujacych. Jesli taka
wlasnie jest rzeczywistos¢ trudniej bedzie o samonapedzajaca si¢ kooperacje a tatwiej
o deterioracj¢. Graniczne wielkosci do, ktorych proces zatamania dazy i gdzie si¢
stabilizuje, zostana przesunigte. Dla zalamania w kierunku kooperacji (cet. par.)
sytuacja ustabilizuje si¢ juz przy 70% kooperacji (zaktadajac ze 30% populacji z
zatozenia nie kooperuje) natomiast jesli tylko 5% oséb z zatozenia kooperuje,

zatamanie w strong rozktadu spowoduje wzrost nie kooperacji az do 95%.

Dyvlemat Wieznia a rzeczywistosé

Dylemat wigznia niejednokrotnie ma miejsce W otaczajacej nas rzeczywistosci.
Eksperymenty opierajace si¢ dylemacie wigznia obrazuja zachowania w takich
sytuacjach jak dostarczanie dobr publicznych, negocjacje w przypadku bankructwa,

jako$¢ sprzedawanych produktow / ustug.

Dobra publiczne — z definicji sa to dobra niemozliwe do wykluczenia- niezaleznie
czy bedziemy finansowaé dane dobro publiczne czy tez nie, bedziemy mogli z niego
korzysta¢. Tak a sytuacja daje jednostkom w spoteczenstwie ,,zachete” do wytamania
si¢ z kooperacji (co nie wykluczy nas z korzystania z danego dobra publicznego). W
ten sposoéb maksymalizujemy swoje zyski, w skrocie: nie ptacimy, a mamy. Strata w
przypadku nie kooperowania begdzie sytuacja, gdy dobro publiczne nie zostanie
zrealizowane lub zaistnieje na niewystarczajacym poziomie jako$ci, ze wzgledu na
nikla ilo$¢ funduszy. Spoteczenstwo traci mozliwos¢ z implikacji dobra, osoby
kooperujace w jego powstawaniu traca podwodjnie — dobro odbiega od oczekiwan,
wklad finansowy jest nieadekwatny do wyniku (mus pokrycia skladek osob nie
ptacacych). Dzialania panstwa, majace na celu udostgpnianie pewnych dobr
publicznych na zasadzie ,, nie prywatnej” zmniejsza efekty dylematu wigznia, ktore,

cho¢ minimalizowane, nie moga zosta¢ catkowicie usunigte.
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Negocjacje w przypadku bankructwa — w sytuacji, gdzie wartos¢ firmy X jest
mniejsza od sumy dhlugéw jakie X poczynita, kazdy z kredytodawcéw widzi swoj
prywatny zysk w odzyskaniu pieniedzy od X przed innymi kredytodawcami. W
przypadku gdy wigkszos¢ kredytodawcow zazada splaty dtugu w krotkim terminie, X
bedzie musiala sprzeda¢ swoje akcje (dobra) po niekorzystnych cenach (krotki
termin), co dodatkowo pogorszy sytuacje pozostatych kredytodawcow. Bywa, iz
jedynym sposobem na odzyskanie wlozonych pienigdzy przez wszystkich jest nie
egzekwowanie ich przez nikogo. Wytamanie si¢ jednego kredytodawcy, umozliwia
mu pelne odzyskanie pienigdzy, lecz réwnoczes$nie zmniejsza szanse na odzyskanie
pieniedzy przez pozostatych kredytodawcow. Cho¢ zazwyczaj sptata dlugow jest
regulowania prawnie lub przez odpowiednie umowy, zdarza sig, iz wlasnie dylemat

wigznia rzadzi losami os6b wplatanych w dana sytuacje.

Konkurencja cenowa — w przypadku doskonatej konkurencji kazdy sprzedajacy,
polepszy swoja sytuacje gdy cena na jego produkt / ustugi bedzie nizsza od cen
konkurencji. Jesli jednak mogloby dojs¢ do zmowy monopolistycznej uczestnicy
strony podazowej nienaturalnie windowaliby swoje zyski, kosztem konsumenta.
Wytamanie z takiego porozumienia pojedynczego sprzedawcy maksymalizuje jego
zyski, prawdopodobnie pociagajac za soba roztam kooperacji wsrdd pozostalych

sprzedawcow.
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ZALACZNIKI
1. Karty odpowiedzi.

Karta odpowiedzi Z1

,Numer ewidencyjny”: ..............

Wybbr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (3,3) (0,5)
Strategia nr2 (5,0) (2,2)
Wybieram strategi¢ nr..............cecueeeee.
Liczba moze wazna! 9538/502
Karta odpowiedzi 72
,~Numer ewidencyjny”: ..............
Wybdr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (4,4) (0,6)
Strategia nr2 (6,0) (2,2)
Wybieram strategi¢ nr.............ccecueenee.
Karta odpowiedzi Z3
,~Numer ewidencyjny”: ..............
Wybdr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (5.5 (0,7)
Strategia nr2 (7,0) (2,2)

Wybieram strategi€ nr..............ccveeee...
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Karta odpowiedzi Z4

,Numer ewidencyjny”: ..............

Wybbr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (6,6) (0,8)
Strategia nr2 (8,0) (2,2)
Wybieram strategi¢ nr..............cecueeeee.
Karta odpowiedzi Z5
,~Numer ewidencyjny”: ..............
Wybdr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (7,7) (0,9)
Strategia nr2 (9,0) (2,2)
Wybieram strategi¢ nr.............ccecueenee.
Karta odpowiedzi Z6
,Numer ewidencyjny”: ..............
Wybor partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (8,8) (0,10)
Strategia nr2 (10,0) (2,2)
Wybieram strategi¢ nr..............ccuenee.
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Karta odpowiedzi N1

,Numer ewidencyjny”: ..............

Wybbr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (9,9) (6,11)
Strategia nr2 (11,6) (8.,8)
Wybieram strategi¢ nr..............cecueeeee.
Karta odpowiedzi N2
,Numer ewidencyjny”: ..............
Wybor partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj) wybor Strategia nrl (10,10) (7,12)
Strategia nr2 (12,7) (9,9)
Wybieram strategi¢ nr...............c.........
Karta odpowiedzi N3
,~Numer ewidencyjny”: ..............
Wybor partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (11,11) (8,13)
Strategia nr2 (13,8) (10,10)

Wybieram strategie nr
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Karta odpowiedzi N4

,Numer ewidencyjny”: ..............

Wybbr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (12,12) (9,14)
Strategia nr2 (14,9) (11,11)
Wybieram strategi¢ nr..............cecueeeee.
Karta odpowiedzi N5
,~Numer ewidencyjny”: ..............
Wybdr partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (13,13) (10,15)
Strategia nr2 (15,10) (12,12)
Wybieram strategi¢ nr.............ccecueenee.
Karta odpowiedzi N6
,Numer ewidencyjny”: ..............
Wybor partnera
Strategia nrl Strategia nr2
Twoj wybor Strategia nrl (14,14) (11,16)
Strategia nr2 (16,11) (13,13)
Wybieram strategi¢ nr..............ccuenee.
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2. Ankieta

NR EWIDENCYJNY..........

IMi€ NAZWISKO ...eeoiviiiiiiiciieeeceeee e

Deklarowana ptec........... (M/K)

Twoj ulubiony kolor ...........ccveneeee.

Kierunek

.......................... (OE, EM, FiB, MiE =MI)

Ile przeleci wypoczgta jaskotka obcigzona dwoma

kokosami

Jaka jest stolica Gambii.......cccceceerveniiiiinieneencnnene

Podaj liczbg wymieniong w pierwszym arkuszu odpowiedzi...........cccceeeeeeneierreennnnnne

Kto nastgpny opusci dom Wielkiego Brata ............cccceeiiiiiiiiinincnn
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