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Ksigga I
Wprowadzenie

Rozdzial 1
Ogolna teoria

Nazwalem t¢ ksiazke ,,Og6lna teoria zatrudnienia, procentu i pieniadza”, ktadac nacisk na
stowo ogdlna. Tytul ten ma na celu przeciwstawienie charakteru moich rozwazan i wnioskéw
rozwazaniom i wnioskom teorii klasycznejl, na ktérej zostalem wychowany i ktéra dzis,
podobnie jak przed stu laty, panuje niepodzielnie nad mys$la ekonomiczng sfer rzadzacych i
akademickich naszego pokolenia, zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Postaram si¢ dowies¢,
ze postulaty teorii klasycznej daja si¢ zastosowaé nie w ogodle, lecz jedynie w przypadku
szczegllnym, gdyz sytuacja, jaka ona zaklada, jest punktem skrajnym spos$réd wielu
mozliwych stanéw rownowagi. Ponadto teoria klasyczna wyposazyta 6w przypadek w cechy
obce ustrojowi gospodarczemu, w ktérym zyjemy, i w rezultacie, gdy usilujemy

konfrontowac ja z faktami wzigtymi z doSwiadczenia, okazuje si¢ ona zwodnicza i zgubna.

Ksigga VI
Uwagi na marginesie ogélnej teorii

Rozdziatl 24
Uwagi koncowe o filozofii spotecznej, do ktorej moglaby prowadzié¢
ogolna teoria

Dwiema najwazniejszymi wadami systemu spoteczno-gospodarczego, w ktérym
zyjemy, sa: niezdolno$¢ do realizowania pelnego zatrudnienia oraz dowolny i

niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw. Znaczenie wylozonej powyzej teorii dla
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pierwszej z tych wad jest oczywiste. Ale pod dwoma waznymi wzgledami odnosi si¢ ona
takze do drugie;j.

Od konca dziewigtnastego stulecia osiagnigto, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii,
powazny postgp w usuwaniu bardzo znacznych nieréwno$ci w majatku i dochodzie
postugujac si¢ podatkami bezposrednimi, zwlaszcza za$§ podatkiem dochodowym i
spadkowym. Wielu ludzi chciatoby, Zzeby ten proces posunat si¢ znacznie dalej, ale
powstrzymuja si¢ z dwdch wzgledow: czgsciowo jest to obawa, ze zaczna si¢ zanadto oplacaé
sprytne oszustwa podatkowe oraz ze nadmiernie zmniejszy si¢ ch¢¢ podejmowania ryzyka,
gléwnie jednak jest to przesSwiadczenie, ze wzrost kapitatu zalezy od nasilenia motywu
sktaniajacego jednostki do oszczedzania i ze wzrost ten w Iwiej czgdci zalezy od tego, ile
oszczedza ze swego nadmiaru bogacze. Nasze rozumowanie nie dotyczy pierwszej z tych
spraw. Moze jednak powaznie zmodyfikowa¢ nasza postawg wobec drugiej. StwierdziliSmy
bowiem, ze az do chwili, gdy zapanuje pelne zatrudnienie, wzrost kapitalu bynajmniej nie
zalezy od matej sktonnosci do konsumpcji, ale przeciwnie — jest przez nig hamowany i tylko
przy pelnym zatrudnieniu staba sktonnos$¢ do konsumpcji prowadzi do wzrostu kapitatu.
Ponadto doswiadczenie wskazuje na to, ze w dzisiejszych warunkach oszczednosci
dokonywane przez instytucje oraz gromadzone w postaci funduszéw amortyzacyjnych sa
wigcej niz wystarczajace. Wobec tego srodki przedsigbrane w celu zmiany podziatu dochodu
w sposob sprzyjajacy zwigkszeniu sklonnosci do konsumpcji moga si¢ w istocie okazaé
korzystne dla wzrostu kapitatu.

Dobra ilustracja pomieszania pojec, jakie u wielu ludzi panuje w tej sprawie, jest
bardzo powszechne przeswiadczenie, ze podatek spadkowy wywoluje zmniejszenie si¢
zasobnosci kraju w kapital. Jesli si¢ zatozy, ze panstwo przeznacza wpltywy z tego podatku na
swoje normalne wydatki, wskutek czego podatki od dochodu i spozycia ulegaja odpowiedniej
obnizce lub likwidacji, to oczywiscie prawda jest, ze polityka skarbowa polegajaca na
stosowaniu wysokiego podatku spadkowego wywotuje w spoteczenstwie zwigkszenie
sktonnosci do konsumpcji. Poniewaz jednak wzrost normalnej sktonnosci do konsumpcji na
ogét (to znaczy z wyjatkiem warunkéw pelnego zatrudnienia) przyczynia si¢ do
rownoczesnego zwigkszenia sktonno$ci do inwestowania, wigc wniosek, jaki si¢ powszechnie
z tego wysnuwa, jest zupelnie sprzeczny z prawda.

Nasze rozumowanie prowadzi zatem do wniosku, ze w dzisiejszych warunkach wzrost
bogactwa nie tylko nie zalezy, jak si¢ powszechnie przypuszcza, od wstrzemigzliwosci
bogaczy, ale jest raczej przez nia hamowany. Odpada wskutek tego jeden z giéwnych

argumentéw usprawiedliwiajacych istnienie wszelkich nierdwnos$ci majatkowych wzgledami



spotecznymi. Nie twierdz¢ bynajmniej, Zze nie ma innych, nie zwigzanych z naszg teoria
powoddw, ktére by w szczegdlnych okoliczno$ciach mogty usprawiedliwi¢ istnienie pewnych
nierownosci. Ale teoria ta usuwa najwazniejszy powdd, dla ktérego uwazalismy dotychczas
za wskazane postgpowac ostroznie. Szczegdlnie oddziatuje to na nasza postawe w stosunku
do podatku spadkowego. Istnieja bowiem pewne usprawiedliwienia dla nieréwnosci
dochoddéw, nie odnosza si¢ one jednak do nieréwnosci spadkow.

Ze swej strony uwazam, ze istnieje spoleczne i psychologiczne usprawiedliwienie
powaznych nieréwnos$ci dochodéw i bogactwa, ale nie tak wielkich réznic, jakie widzimy
dzisiaj. Sa pewne pozyteczne rodzaje dziatalno$ci ludzkiej, ktérych pelny rozwdj wymaga
istnienia motywu zysku oraz prywatnej wtasnosci bogactwa. Ponadto dzigki istnieniu okazji
do zarabiania pieniedzy 1 gromadzenia bogactwa mozna skierowa¢ w stosunkowo
nieszkodliwe lozyska pewne niebezpieczne sklonnosci ludzkie, ktére w braku moznosci
zaspokojenia w taki spos6b moglyby znalez¢ ujscie w okrucienstwie, w bezwzglednym
dazeniu do osiagnigcia osobistej wiadzy i znaczenia oraz w innych formach pedu do
wywyzszania si¢ nad innych. Lepiej jest, jezeli kto§ wyladowuje sklonnosci do tyranii na
swoim rachunku bankowym, a nie na swoich wspétobywatelach, i chociaz nieraz twierdzi sig,
ze to pierwsze jest tylko $srodkiem drugiego, to przynajmniej czasami jest to tylko jedna z
mozliwosci. Ale zaréwno do popierania tych rodzajéw dziatalnosci, jak do zaspokojenia tych
sktonnosci wcale nie jest konieczne prowadzenie gry przy tak wysokich stawkach ja obecne.
O wiele nizsze stawki spelnia réwnie dobrze swoje zadanie, skoro tylko gracze si¢ do nich
przyzwyczajaja. Nie nalezy miesza zadania przeksztalcenia natury ludzkiej z zadaniem
kierowania nig. Chociaz w idealnym panstwie ludzie moga by¢ tak nauczani, przekonywani
lub wychowywani, zeby si¢ w ogdle nie interesowac¢ stawkami, o jakie idzie gra, to jednak
dopdki przecigtny czlowiek lub nawet powazny odlam spoteczenstwa ulega przemoznej
namigtnosci zarabiania pieniedzy, dopdty pozwalanie na prowadzenie gry z zachowaniem

pewnych prawidet i ograniczen moze by¢ polityka madra i rozsadna.

II

Z naszych rozwazan ptynie jednak drugi, wazniejszy wniosek, ktéry ma znaczenie dla
sprawy nieréwnosci majatkowych w przysztosci. Jest nim nasza teoria stopy procentowe;j.
Usprawiedliwienie dla umiarkowanie wysokiej stopy procentowej znajdowano dotychczas w
konieczno$ci stworzenia wystarczajacego bodzca do oszcz¢dzania. WykazaliSmy jednak, ze

rozmiary efektywnych oszczg¢dnosci musza by¢ wyznaczone przez wielko$¢ inwestycji i ze



wielko$¢ inwestycji ro$nie przy niskiej stopie procentowej, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie
bedziemy usitowali stosowaé tego bodzca poza punktem odpowiadajacy petnemu
zatrudnieniu. Najkorzystniej jest zatem obnizy¢ stope procentowa, w stosunku do krzywej
krancowej efektywnosci kapitatu, do punktu, w ktérym zapanuje petne zatrudnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze spetnienie tego kryterium musi doprowadzi¢ do znacznie
nizszej stopy procentowej niz panujaca dotychczas. O tyle za$, o ile mozna si¢ domysla¢ z
przebiegu krzywych krancowej uzytecznosci kapitalu odpowiadajacych zwigkszajacej si¢
jego ilosci, stopa procentowa bedzie zapewne stale spadata, jesli pozadane bedzie utrzymanie
mniej wigcej ciagltego stanu petnego zatrudnienia. Oczywiscie jest to mozliwe wtedy, gdy nie
zajdzie nadmierna zmiana catkowitej sktonnos$ci do konsumpcji (lacznie z konsumpcja
panstwowa).

Jestem pewny, ze popyt na kapital jest §cisle ograniczony w tym znaczeniu, zZe nie
byloby trudne zwigkszenie jego zasobu do takiego punktu, w ktérym jego krancowa
efektywnos$¢ spadtaby do bardzo niskiego poziomu. Nie oznacza to, ze wéwczas uzywanie
débr kapitatowych nie bedzie prawie nic kosztowato, ale tylko to, ze przychdd z nich bedzie
musial pokrywaé niewiele wigcej niz ich ubytek wskutek zuzycia oraz starzenia si¢, wraz z
pewna marzg na pokrycie ryzyka i optacenie umiejetnosci i funkcji kierowniczych
przedsigbiorcy. Krétko méwiac, catkowity przychdéd z débr trwatych w ciagu catego okresu
ich zycia pokrywatby, podobnie jak w wypadku débr o krétkim okresie zycia, tylko ich
koszty produkcji wyrazone w pracy plus pewna marza na ryzyko oraz na koszty umiej¢tnosci
fachowych i nadzoru.

Ot6z chociaz ten stan rzeczy dalby si¢ zupelnie dobrze pogodzi¢ z pewnym stopniem
indywidualizmu, bytby jednak réwnoznaczny z eutanazja rentiera, a wobec tego z
zamieraniem kumulujacej si¢ tyranskiej wiladzy wyzyskiwania przez kapitalist¢ wartosci
kapitalu polegajacej na jego niedostatku. Procent nie wynagradza dzisiaj zadnego istotnego
poswigcenia, tak samo jak renta gruntowa. Wiasciciel kapitalu otrzymuje procent dlatego, ze
ilo$¢ kapitatu jest niedostateczna, tak samo jak wtasciciel ziemi otrzymuje rent¢ dlatego, ze
ilo§¢ ziemi jest niedostateczna. Ale podczas gdy moga istnie¢ naturalne powody
niedostatecznej ilo$ci ziemi, to nie ma zadnych naturalnych powodéw, aby wystepowat
niedostatek kapitatu. Naturalny powdd takiego niedostatku, w znaczeniu powaznego
poswigcenia, jakie mozna by wywota¢ tylko oferujac wynagrodzenie w postaci procentu, nie
istnialby w dlugim okresie, z wyjatkiem wypadku takiego uksztaltowania si¢ indywidualne;j
sktonnos$ci do konsumpcji, ze oszczg¢dnosci netto przy pelnym zatrudnieniu wyczerpatyby sig,

zanim kapitat pojawitby si¢ w dostatecznej obfitosci. Ale nawet wtedy mozna by jeszcze za



pomocg dziatalnosci panstwa utrzymac oszczgdnosci spoteczne na poziomie pozwalajacym na
wzrost ilo$ci kapitatu do punktu, w ktérym przestataby by¢ niedostateczna.

Z tego powodu uwazam rentierski aspekt kapitalizmu za faz¢ przej$ciowa, ktéra
zniknie po spelnieniu swego zadania. A wraz ze zniknig¢ciem tej fazy rentierskiej wiele innych
cech kapitalizmu ulegnie powaznej zmianie. Ponadto z przedstawionego przeze mnie toku
wydarzen bedzie ta wielka korzy$¢, Ze eutanazja rentiera nie bedzie procesem nagtym, ale po
prostu stopniowym kontynuowaniem w dluzszym czasie tego, co widzieliSmy ostatnio w
Wielkiej Brytanii, i nie bedzie wymagata zadnej rewolucji.

Mozna by zatem w praktyce dazy¢ (a nie ma w tym nic niemozliwego do osiagnigcia)
do takiego zwigkszenia masy kapitatu, aby jego ilo$¢ przestala by¢ niedostateczna, tak ze
inwestor nie zatrudniony w produkcji nie bedzie juz otrzymywal zadnej premii. Mozna by
rowniez dazy¢ do wprowadzenia takiego systemu podatkéw bezposrednich, ktéry by pozwolit
na wprzegnigcie do stuzby spoleczenstwu, za shlusznym wynagrodzeniem, inteligenciji,
zdolnos$ci do podejmowania decyzji oraz umiejgtnosci kierowniczych rozmaitych finansistéw,
przedsigbiorcéw i im podobnych (ktérzy sa z pewnoscia tak przywiazani do swego zawodu,
ze mozna by niewatpliwie naby¢ ich pracg znacznie taniej niz obecnie).

Réwnoczesnie trzeba przyznaé, ze tylko doswiadczenie moze wykaza¢, w jakiej
mierze wspdlna wola, ucielesniona w polityce panstwa, powinna by¢ skierowana ku
zwigkszeniu 1 uzupetnieniu sklonnosci do inwestowania. Tylko tez doswiadczenie moze
wykaza¢, jak dalece mozna bezpiecznie zwigksza¢ przecigtng sktonno$¢ do konsumpcji nie
wyrzekajac si¢ celu, jakim jest pozbawienie kapitalu, w ciagu jednego lub dwu pokolen,
warto$ci wynikajacej z jego niedostatku. Moze si¢ zdarzy¢, ze sklonnos¢ do konsumpcji tak
tatwo si¢ zwigkszy dzigki nastgpstwom spadku stopy procentowej, ze mozna bedzie osiagnac
pelne zatrudnienie przy niewiele wyzszej stopie akumulacji niz obecnie. W tym wypadku
projekt wyzszego opodatkowania duzych dochodéw i spadkéw moéglby by narazony na
zarzut, ze prowadzi do pelnego zatrudnienia przy stopie akumulacji zredukowanej znacznie
ponizej obecnego poziomu. Nie nalezy przypuszcza¢, ze uwazam taki obrét rzeczy za
niemozliwy lub nawet malo prawdopodobny, bo w tego rodzaju sprawach trudno
przewidzie¢, jak przecig¢tny cztowiek reaguje na zmieniona sytuacj¢. Gdyby jednak mozna
bylo tatwo zblizy¢ si¢ do stanu pelnego zatrudnienia przy stopie akumulacji niewiele wyzszej
niz obecna, wreszcie zostalby rozwigzany problem o pierwszorzgdnym znaczeniu.
Pozostataby jeszcze sprawa wymagajaca odregbnej decyzji, to mianowicie, w jakiej skali i za

pomocy jakich $rodkéw jest rzecza stuszna i rozsadna zada¢ od obecnego pokolenia takiego



ograniczenia konsumpcji, aby z biegiem czasu mozna byto doprowadzi¢ do stanu pelnego

zainwestowania w interesie nastgpnych pokolen.

III

Pod paru innymi wzgledami wnioski ptynace z mojej teorii sa umiarkowanie
konserwatywne. Mimo ze wskazuje ona na Zywotne znaczenie wprowadzenia pewnego
centralnego kierowania w sprawach, ktore dzisiaj sa pozostawione gtownie inicjatywie
indywidualnej, to jednak przewiduje, ze wiele dziedzin dziatalno$ci gospodarczej bedzie
funkcjonowato bez zmiany. Panstwo bgdzie musialo wywiera¢ wptyw na ksztaltowanie si¢
sktonnosci do konsumpcji czgSciowo przez system podatkowy, czg$ciowo przez ustalenie
wysokoSci stopy procentowej, a cz¢§ciowo moze za pomocg innych §rodkéw. Ponadto wydaje
si¢ mato prawdopodobne, aby wptyw polityki bankowej na stopg procentowa wystarczyt sam
przez si¢ do wyznaczenia optymalnej stopy inwestycji. Dlatego uwazam, ze jedynym
srodkiem zapewniajacym przyblizenie si¢ do stanu pelnego zatrudnienia okaze sig
uspotecznienie inwestycji w do$¢ szerokim zakresie, chociaz nie musi to wykluczaé
wszelkiego rodzaju kompromiséw i roznych sposobéw wspoétdziatania wiadz publicznych z
inicjatywa prywatng. Ale poza tym nie ma oczywistych argumentéw przemawiajacych za
systemem socjalizmu panstwowego, ktéry by obejmowal wigkszo$¢ zycia gospodarczego
spoteczenstwa. Dla panstwa nie jest wazne przejecie na wiasnos¢ srodkow produkceji. Jezeli
panstwo bedzie mialo mozno§¢ wyznaczania ogélnej ilosci srodkéw, jakie si¢ poswigca na
zwigkszenie aparatu wytworczego, oraz podstawowej stopy wynagrodzenia jego wiascicieli,
to dokona wszystkiego, co jest potrzebne. Ponadto niezbedne $rodki wprowadzajace
uspotecznienie moga by¢ przedsigbrane stopniowo i bez tamania ogdlnych tradycji
spoteczenstwa.

Nasza krytyka ogélnie przyjetej klasycznej teorii ekonomii polega nie tyle na
wynajdowaniu logicznych btedéw w jej analizie, co na wykazaniu, Ze jej milczace zatozenia
sa spetnione tylko w rzadkich wypadkach albo nigdy, wskutek czego nie moze ona rozwigzac
zagadnien gospodarczych dzisiejszego §wiata. Ale jezeli naszemu centralnemu kierownictwu
uda si¢ doprowadzi¢ catkowite rozmiary produkcji do poziomu mozliwie najdoktadniej
odpowiadajacego pelnemu zatrudnieniu, to od tej chwili teoria klasyczna nabierze znowu
mocy. Jezeli zatozymy, Ze rozmiary produkcji sa dane, tj. wyznaczone przez sily spoza
klasycznego schematu myslowego, to nie bedziemy mogli zglosi¢ zadnego zarzutu przeciwko

klasycznej analizie nastgpujacych zagadnien: w jaki sposdb osobisty interes jednostki



decyduje w szczegdlach o tym, co si¢ produkuje, w jakich proporcjach zostana zestawione
rozne czynniki produkcji, aby to wyprodukowac, i jak warto$¢ koncowego produktu zostanie
podzielona migdzy te czynniki. Poza tym, chociaz odmiennie potraktowaliS§my zagadnienie
oszczedno$ci, nie mozemy nic zarzuci¢ nowoczesnej teorii klasycznej jesli chodzi o stopien
pogodzenia korzysci prywatnej z publiczna w warunkach doskonalej lub niedoskonate;j
konkurencji. Totez poza konieczno$cia wprowadzenia centralnego kierownictwa w celu
wzajemnego przystosowywania sktonnosci do konsumpcji i sktonnosci do inwestowania nie
ma wigcej powodéw do uspotecznienia zycia gospodarczego niz kiedykolwiek przedtem.

Konkretnie méwiac, nie widzg zadnego powodu do przypuszczen, ze obecny system
prowadzi w powaznym stopniu do niewlasciwego zatrudnienia znajdujacych si¢ w uzyciu
czynnikow produkcji. Zdarzaja si¢ oczywiscie btedy w przewidywaniach, ale tych nie datoby
si¢ unikna¢ przez scentralizowanie decyzji. Kiedy spo$réd 10 mln ludzi chetnych i zdolnych
do prac zatrudnionych jest 9 mln, nic nie $wiadczy o tym, ze praca 9 mln ludzi jest Zle uzyta.
Obecnemu systemowi nie zarzuca si¢, ze 9 mln ludzi nalezatoby zatrudni¢ w inny sposéb, ale
ze nalezy znalez¢ zajecie dla pozostatego miliona ludzi. Panujacy obecnie system zatamat sig,
jesli chodzi o wyznaczenie rozmiaréw, a nie kierunkéw zatrudnienia.

Zgadzam si¢ zatem z Gesellem, Ze rezultatem wypetnienia luk w teorii klasycznej nie
jest odrzucenie ,,systemu manchesterskiego”, ale sprecyzowanie, jakiego rodzaju §rodowiska
wymaga swobodna gra sit ekonomicznych, jezeli ma w peini realizowa¢ mozliwosci
produkcyjne. Centralne kierownictwo, niezb¢dne do zapewnienia pelnego zatrudnienia,
bedzie si¢ oczywiscie wigzalo z prawdziwym rozszerzeniem tradycyjnych funkcji rzadu.
Ponadto nowoczesna teoria klasyczna sama zwrdcita uwage na pewne warunki, w ktérych
swobodna gra sit ekonomicznych moze wymaga¢ ograniczenia lub pokierowania. Pozostanie
jednak jeszcze szerokie pole dzialania dla inicjatywy prywatnej i na tym polu beda si¢ nadal
ujawnialy tradycyjne zalety indywidualizmu.

Zatrzymajmy si¢ teraz na chwilg i przypomnijmy sobie jakie to sa zalety. CzgSciowo
sa to korzysci wynikajace z wydajnosci — korzy$ci z decentralizacji i gry interesow
jednostkowych. Korzystny wplyw, jaki wywiera na wydajnos¢ decentralizacja decyzji i
odpowiedzialnosci osobistej, jest moze nawet wigkszy, niz przypuszczano w XIX w., i
reakcja przeciwko odwotywaniu si¢ do interesu osobistego poszia moze zbyt daleko. Ale
przede wszystkim indywidualizm, gdyby udato si¢ oczy$ci¢ go z jego wad i naduzy¢, stanowi
najlepsza r¢kojmi¢ wolnosci osobistej w tym znaczeniu, ze w poréwnaniu z innymi
systemami bardzo znacznie rozszerza pole dla stosowania osobistego wyboru. Jest on réwniez

najlepsza rekojmia barwnosci i réznorodnosci zycia wynikajacej wlasnie z tego rozszerzenia



pola osobistego wyboru; utrata tej barwnosci i réznorodnosci to najwigksza ze wszystkich
strat, jakie przynosi panstwo ujednolicone, czyli totalne. Ta barwno$¢ i r6znorodno$¢ zycia
pozwala zachowaé tradycje, w ktérych uciele$nione jest to, co najtrafniej najszcze¢sliwiej
wybratyby minione pokolenia. USwietnia ona dzien dzisiejszy bogactwem swojej kaprysnej
fantazji. Stuzac za§ nowym eksperymentom w réwnej mierze jak tradycji i kaprysowi, jest
najpotgzniejszym narzg¢dziem ksztaltowania lepszej przysztosci.

Chociaz wigc rozszerzenie funkcji rzadu w zwiazku z koniecznoscia wzajemnego
przystosowywania do siebie sklonno$ci do konsumpcji i sktonnosci do inwestowania
wydawaloby si¢ jakiemu$ publicy$cie z dziewigtnastego wieku lub wspdtczesnemu
amerykanskiemu finansiscie straszliwym zamachem na indywidualizm, to jednak staje w jego
obronie. To rozszerzenie funkcji rzadu jest bowiem jedynym S$rodkiem, ktéry pozwala
unikna¢ zniszczenia obecnych form gospodarki w calosci oraz warunkiem pomyS$lnego
funkcjonowania inicjatywy indywidualne;j.

Jezeli bowiem popyt efektywny jest niewystarczajacy, to nie tylko wynika stad
niemozliwy do zniesienia publiczny skandal polegajacy na tym, ze $Srodki wytwodrcze sa
marnotrawione, ale tez indywidualny przedsigbiorca, ktéry prébuje uruchomié te $rodki,
spotyka na swej drodze same tylko trudnosci. Hazardowa gra, w ktorej bierze udziat, daje za
wiele przegranych, tak ze ogdt graczy musi ponie$C stratg, jezeli maja do$¢ energii i
optymizmu, aby gra¢ dostatecznie dlugo. Dotychczas przyrost bogactwa $wiatowego nie
doréwnywat sumie dodatnich oszczednosci indywidualnych. Réznicg stanowity straty tych
przedsigbiorcow, ktérych odwadze i inicjatywie nie towarzyszyly wyjatkowe uzdolnienia lub
niezwykle szczescie. Ale jezeli popyt efektywny bedzie odpowiedni, to wystarcza przecigtne
uzdolnienia i przecigtne szczescie.

Wydaje sig, ze dzisiejsze autorytarne systemy panstwowe rozwiazuja zagadnienie
bezrobocia kosztem wydajnosci i wolnosci. Nie ulega watpliwos$ci, ze §wiat nie bedzie juz
dtuzej tolerowat bezrobocia, ktére, poza krétkimi okresami ozywienia, wiaze si¢ — i to, moim
zdaniem, wiaze si¢ nieuchronnie — z dzisiejszym kapitalistycznym indywidualizmem. Moze
si¢ jednak da, dzigki wtasciwej analizie zagadnienia, uleczy¢ t¢ chorobg zachowujac przy tym

i wydajnos$¢, i wolnosé.
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Wspomnialem mimochodem, ze nowy system modgiby si¢ okaza¢ korzystniejszy od

starego dla sprawy pokoju. Warto zwréci¢ uwage na ten jego aspekt.



Wojna ma wiele przyczyn. Dyktatorzy oraz ci wszyscy, ktorym wojna daje,
przynajmniej w przewidywaniach, przyjemne podniecenie, z tatwo$cia graja na naturalnych
instynktach wojowniczych swoich narodéw. Ale poza tym i ponad tym istnieja ekonomiczne
przyczyny wojny, ktére im ulatwiaja rozniecenie plomienia w masach, mianowicie presja
demograficzna i konkurencyjna walka o rynki. W tych rozwazaniach chodzi mi o ten drugi
czynnik, ktéry w dziewigtnastym wieku odgrywat gtéwna rolg¢ i moze ja jeszcze odgrywac
obecnie.

W poprzednim rozdziale wskazalem na to, ze przy systemie laissez-faire’yzmu w
polityce wewngtrznej 1 przy istnieniu mig¢dzynarodowej waluty zlotej, w postaci
obowiazujacej w drugiej potowie XIX w., rzad nie dysponowal Zadnym s$rodkiem
pozwalajacym na ztagodzenie cigzkiej sytuacji gospodarczej w kraju, z wyjatkiem
konkurencyjnej walki o rynki. Z wyjatkiem bowiem $rodkéw zmierzajacych do poprawy
bilansu handlowego przez zwigkszenie wptywow, wszelkie inne $rodki, przy uzyciu ktérych
mozna by zwalcza¢ chroniczne czy przejSciowe bezrobocie, byly niemozliwe do
zastosowania.

Tak wigc podczas gdy ekonomisci zwykli byli wystawia¢ panujacy system
migdzynarodowy jako ten, ktéry daje korzysci z migdzynarodowego podzialu pracy, a
rownoczes$nie harmonizuje interesy réznych narodéw, to tkwily w nim ukryte inne, mniej
btogostawione wplywy. Jak si¢ okazato, mgzowie stanu, ktérzy byli zdania, Zze gdyby bogaty i
stary kraj zaniechat walki o rynki, dobrobyt jego zmniejszytby si¢ i przestat istnie¢, kierowali
si¢ zdrowym rozsadkiem i wlasciwa ocena rzeczywistego toku wydarzen. Ale jesli
poszczegdlne narody naucza si¢ osiaga¢ pelne zatrudnienie przez odpowiednia polityke
wewngtrzna (oraz, trzeba réwniez dodaé, jesli potrafia utrzyma¢ tendencje do
zréwnowazonego przyrostu ludnos$ci), to nie musza si¢ pojawi¢ zadne powazne sily
gospodarcze obliczone na przeciwstawienie interesu jednego kraju interesom jego sasiadow.
Pozostaloby jeszcze wiele miejsca na migdzynarodowy podzial pracy i na racjonalny
migdzynarodowy ruch kapitatow. Ale nie byloby juz wtedy powodu do tego, aby jeden kraj
zmuszat drugi do nabywania swoich towaréw albo odrzucat oferty sasiada nie dlatego, zeby
to byto konieczne dl umozliwienia mu zaptaty za to, co chce naby¢, ale z wyraznym celem
zburzenia réwnowagi platniczej i stworzenia sobie w ten sposéb dodatniego salda bilansu
handlowego. Handel migdzynarodowy polegatby na dobrowolnej i nieskrgpowanej wymianie
doébr i ustug na warunkach korzystnych dla obu stron. Przestatby wéwczas by¢ tym, czym jest
teraz, to znaczy sposobem desperackiego podtrzymywania zatrudnienia w kraju, przez

forsowanie sprzedazy produktéw na rynkach zagranicznych i ograniczanie importu, przez co



7 razie powodzenia przerzuca si¢ jedynie problem bezrobocia na sasiada pokonanego w

walce.

Czy realizacja tych idei jest tylko ztudna nadzieja? Czy sa one niewystarczajaco
gleboko zakorzenione w motywach rzadzacych ewolucja spoteczenstw? Czy interesy, ktérym
te idee zaszkodza, okaza sig silniejsze i bardziej oczywiste od tych, ktorym beda stuzy¢?

Nie prébuje da¢ tutaj odpowiedzi na te pytania. Trzeba by ksiazki o zupetnie innym
charakterze niz ta, aby oméwic chociaz w ogélnym zarysie, w jakiej formie idee te mogtyby
by¢ stopniowo realizowane. Ale jezeli sa one stuszne — co jest hipoteza, na ktérej autor musi z
konieczno$ci opiera¢ swoje wywody — to twierdzg, ze byloby bigdem kwestionowanie
znaczenia, jakiego nabiora one po pewnym czasie. W chwili obecnej ludzie bardziej niz
kiedykolwiek oczekuja diagnozy o zasadniczym charakterze, sa bardziej niz kiedykolwiek
gotowi ja uzna¢ i chetnie ja wyprébuja, jezeli tylko okaze si¢ mozliwa do przyjecia.
Niezaleznie jednak od tego dzisiejszego nastawienia idee gtoszone przez ekonomistéw oraz
myslicieli politycznych, bez wzgledu na to, czy sa stuszne, czy btedne, maja wigksza sile, niz
si¢ powszechnie przypuszcza. W rzeczywistosci to one wlasnie rzadza §wiatem. Praktycy,
przekonani, ze nie podlegaja zadnym wptywom intelektualnym, sa zazwyczaj niewolnikami
idei jakiego$§ dawno zmartego ekonomisty. Szaleni wladcy, na ktérych sptyngto objawienie,
czerpia swoje maniackie pomysty od jakiego$ teoretyzujacego pisarzyny sprzed niewielu lat.
Jestem przekonany, ze wptywy tych, co bronig swych intereséw i przywilejow, ocenia si¢
zbyt wysoko w poréwnaniu ze stopniowym oddzialywaniem idei. Oczywiscie nie chodzi o
skutki natychmiastowe, ale takie, ktére dadza si¢ odczu¢ dopiero po uptywie pewnego czasu,
bo w dziedzinie filozofii ekonomicznej i politycznej niewielu ludzi ulega wptywowi nowych
teorii po ukonczeniu dwudziestego piatego lub trzydziestego roku zycia. Totez idee, ktére
urzednicy i politycy, a nawet agitatorzy stosuja do biezacych wydarzen, zazwyczaj nie naleza
do najnowszych. Ale predzej czy p6zniej wiasnie idee, a nie interesy i przywileje, staja si¢

groznym or¢zem dobrej lub ztej sprawy.
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