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Czy rozum jest w cenie?

"Przeciez wiesz, méj synu, w jak matym stopniu §wiat rzadzi si¢ rozumem" (w oryginale: An
nescis, mi fili, quantilla prudentia mundus regatur?) — w ten sposob kanclerz Axel
Oxenstierna, najwickszy chyba maz stanu w XVII wieku i jeden najwybitniejszych umystéw
epoki, uspokajal swego syna, ktéry powatpiewal, czy on, niedoswiadczony mtokos, powinien
bra¢ udziat w obradach na temat waznych spraw ustrojowych. Mimo iz od wypowiedzenia
tych stéw uptyneto 365 lat, nie stracily one, niestety, na aktualnosci. Wrgcz przeciwnie,
przetom XX i XXI wieku charakteryzuje si¢ niespotykana dotad pogarda dla rozumu i bedacej
jego wyrazem logiki.

W latach 1990. media zyly procesem O.J.Simpsona, amerykanskiego sportowca i bozyszcza
thuméw, ktéry zabit dwie osoby. Dowody zbrodni byty niezbite i obejmowaty m.in. $lady
krwi, potwierdzone za pomoca DNA. Jednak O.J.Simpson miat ciemna skére, wiec mozna
byto rozwina¢ watek rasistowski, ktory rzeczywiscie zostat po mistrzowsku wykorzystany
przez adwokatéw mordercy. O.J.Simpson — jako ofiara systemu — nie mégt by¢ winny, wigc
zostatl uniewinniony jednogto$nym werdyktem tawy przysiggtych. Niektérzy politycy,
pomimo konsternacji, skwitowali wynik procesu jakim$ post-modernistycznym betkotem,
jednak media nie kryty zdumienia. W wywiadzie z cztonkiem tawy przysiggtych dziennikarz
dopytywat sig, jak to byto mozliwe, ze dwanascie 0s6b zignorowato dowody winy oparte na
badaniach DNA. Indagowany odpowiedzial krétko: "This DNA evidence was so boring" (Ta
argumentacja oparta na DNA byta taka nudna).

Pogarda dla logiki nie jest nowa. Jest odmiang starej jak $wiat niewiary w rozum tam, gdzie
6w rozum miatby co$ do powiedzenia. Jest ona swoista postawa religijna. Gardzac logika albo
ignorujac dostgpny material empiryczny, mozna a priori uznawac pewne stwierdzenie,
bagatelizowac racje, ktére by mu przeczyty i poszukiwa¢ argumentéw na to, by je jako$
uzasadni¢. Innymi stowy, wiara o charakterze religijnym nie wymaga rozumu, aby znalez¢
uzasadnienie. Nie jest to nic zdroznego, pod warunkiem, ze ma si¢ dystans do swego
swiatopogladu i rozréznia to, co wynika z apriorycznych przekonan, a co wynika z rozumu.
Niemal kazdy cztowiek ma jakie$ aprioryczne przekonania. Problem dopiero zaczyna si¢
woweczas, gdy miesza si¢ je z poznaniem naukowym.

Podrecznikowym przyktadem apriorycznos$ci przekonat jest reakcja wyznawcow jakich$
religii niechrze$cijanskich na argumentacj¢ Michata Boyma, lwowskiego zakonnika, ktéry —
podobnie jak Marco Polo — kilkaset lat temu podrézowat po Persji, Indiach i Chinach. Jako
dobrze wyksztatcony duchowny katolicki dysponowat wyrafinowana wiedza filozoficzng i
potrafit swoich rozméwcéw wprawia¢ w zaktopotanie. Po ktorej$ z takich dysput
teologicznych, zmartwieni stuchacze stwierdzili, Ze istotnie ich kaptani nie umieli
odpowiedzie¢ na pytania Boyma. Ale — kontynuowali — gdyby tylko zamiast nich zjawit si¢
kto§ wyzej stojacy w hierarchii, to by na pewno umiat. Tak wigc przekonanie o prawdziwosci
ich religii jest aprioryczne. Co$, co by je podwazato nie zostaje przyjete do wiadomosci.

Podobna struktur¢ ma wiara wyznawcow tzw. religii smolenskiej. Stwierdzenie, ze prezydent
padt ofiara zbrodniczego spisku jest aprioryczne. Argumenty sa wtérne. Poczatkowo religia ta
postugiwata si¢ argumentem o rozpyleniu sztucznej mgty. Kiedy nie dato si¢ tego juz dtuzej

utrzymac, pojawit si¢ argument, iz Tusk z Putinem dmuchali helem. Kiedy i to padto, zacz¢to



moéwié, ze Ruskie w internecie wstawili brzozg, ktérej tam nie bylo. Jako czwarty z kolei
pojawil si¢ argument, ze w samolocie byt wybuch. Ta gonitwa pomysiéw nie bgdzie miata
konca, poniewaz stwierdzenie o zbrodniczym spisku jest aprioryczne, a wigc nie moze by¢
podwazone za pomoca jakiegokolwiek racjonalnego argumentu.

Rzekoma sensowno$¢ europejskiej polityki "klimatycznej" opartej na idei jednostronnych
redukcji emisji dwutlenku wegla jest réwniez przyktadem sadu apriorycznego. Jest ona dla
ochrony klimatu szkodliwa, bowiem rozwiaza¢ problem mogloby tylko porozumienie
globalne, ktérego wciaz nie ma. Ale wyznawcy nie chca tego przyja¢ do wiadomosci, tylko
poszukuja kolejnych argumentow za jednostronnymi redukcjami. Jesli wigc powiedziec, ze
ograniczenie emisji w Europie skutkuje wzrostem emisji gdzie indziej (tzw. carbon leakage),
to obronca natychmiast ripostuje, iz carbon leakage nie istnieje, bo zamykanie fabryk np. we
Francji i ich odtwarzanie np. w Chinach zdarza si¢ bardzo rzadko. Rzeczywiscie tak jest, ale
carbon leakage dokonuje si¢ nie tylko w ten sposéb, ale za pomocg paru innych
mechanizmoéw, ktére zostaly juz przez ekonomistéw zbadane i udokumentowane. Pojawia si¢
wtedy drugi argument, iz Europa powinna ponie$¢ kare (tzw. historical responsibility) za
swoj beztroski rozwéj kosztem innych w XIX wieku. Koncepcja ta nie ma wielkiego sensu z
punktu widzenia ochrony klimatu, poniewaz cata dziewigtnastowieczna emisja Wielkiej
Brytanii jest znikoma w poréwnaniu z aktualnymi emisjami "azjatyckich tygrysow". Ale
zaraz pojawia si¢ wtedy trzeci argument, iz kto§ powinien dawa¢ dobry przyktad, co w starciu
z realiami negocjacyjnymi brzmi do$¢ komicznie. I tak dalej. Idea jednostronnych redukcji
jest nonsensowna, ale — jako aprioryczna — nie podlega rozumowemu osadowi.

Albo przyktad innego apriorycznego stwierdzenia, ktére nie moze by¢ zweryfikowane
empirycznie. "Polacy sa najgorszymi na §wiecie antysemickimi §winiami". A oto dowdéd: nie
przypadkiem Hitler zlokalizowat wtasnie w Polsce komory gazowe. Jesli wyjasnic, ze
lokalizacja komdr w Polsce, gdzie mieszkata najwigksza populacja zydowska, byta
uzasadniona efektywno$cia ekonomiczng (do ktdérej Niemcy przywiazywali duze znaczenie),
to pojawia sie drugi dowdd. Polacy donosili Niemcom o ukrywajacych si¢ Zydach. Jesli
wyjasni¢, ze skala donosicielstwa byta w Europie zachodniej wigksza niz w Polsce, to jest i
trzeci dowéd. Istniejace w Polsce przyzwolenie spoteczne dla mordowania Zydéw nie miato
precedensu w Europie zachodniej. Mozna wyjasnia¢, ze wladze niemieckie — inaczej niz w
pozostatych okupowanych krajach — w Polsce szczeg6lnie drastycznie reagowaly na
ukrywanie Zydéw (rozstrzeliwano wszystkich domownikéw), za$ polskie wiadze
konspiracyjne bezwzglednie surowo karaty za wydawanie Zydéw Niemcom
(udokumentowane przypadki konczyty si¢ wyrokami $mierci), ale nie ma to wigkszego sensu,
bo zaraz pojawi si¢ kolejny "dowdd". Po prostu jest to typowe stwierdzenie aprioryczne,
wobec ktérego rozum nie ma zastosowania.

Jeden z moich kolegéw uczy matematyki na uniwersytecie amerykanskim. Jego opowiadania
to osobny rozdzial. Tu jednak poprzestang na jednej tylko historii, ktéra dobrze ilustruje
aktualne miejsce rozumu. Jeden ze studentéw zakwestionowat nie zaliczenie rozwiazania,
ktére napisat na egzaminie. Kolega wyjasnit mu, Ze jego rozwigzanie byto btedne; na
zajeciach podana zostala metoda, za pomoca ktorej nalezalo rozwigzywac. Student jednak
spokojnie stwierdzit, ze wyktadowca stosuje swoja metodg, on za$ stosuje inna.
Wykorzystujac swoja metodg, otrzymat inny wynik, cho¢ przeciez tak samo dobry.
Argumentacja jest absurdalna, ale chyba nieprzypadkowa. Student zapewne uwierzyt w to, co
styszy na co dzien, ze nie ma jednej prawdy, tylko kazdy ma co§ waznego do powiedzenia,
za$ stuchacze powinni si¢ nad kazda prawda z szacunkiem pochyli¢. By¢ moze nikt go
wczesniej z tego przekonania nie wyprowadzit.



By¢ moze zachowania ludzkie zawsze cechowaty si¢ pewna doza irracjonalno$ci. Tylko teraz
rzuca si¢ to w oczy, bo racjonalno$¢ wydaje si¢ tatwiejsza do urzeczywistnienia. W koncu
Leonardo da Vinci argumentowat, Ze powierzchnia Ksigzyca pokryta jest woda, a nie byt
przeciez glupcem. Nawet najlepsi lekarze leczyli kiedy$ za pomoca spuszczania krwi. Obecny
postep nauki jest tak ogromny, ze pewne rzeczy, ktore niegdy$ mogly wydawac si¢ sensowne,
teraz wzbudzaja odruch politowania. Tymczasem nie nalezy aktualnej wiedzy wykorzystywaé
dla oceny racjonalno$ci dawnych zachowan. By¢ moze to, co jawi si¢ nam jako irracjonalne,
w swoim czasie mialo jakie§ uzasadnienie naukowe; tyle Ze nauka byta znacznie mniej
zaawansowana. Irracjonalno$¢ powinna by¢ oceniana przez pryzmat wiedzy, ktdra jest
aktualnie dostgpna. Z tego punktu widzenia przetom XX i XXI wieku w krajach zamoznych
rzeczywiscie wydaje si¢ do$¢ dziwny.

Nie wolno jednak zalamywac rak i uzala¢ si¢ nad pogarda dla rozumu i logiki. Jest jak jest.
Ludzie ignoruja racjonalnos$¢, ale na swéj sposob chca dobra. Pytanie tylko, czy da si¢ to
dobro osiagna¢ przy bardzo utomnym wykorzystaniu rozumu i logiki. Pytanie to ma co
najmniej dwa aspekty: globalny i lokalny. Pierwszy dotyczy organizacji $wiata i — mimo iz
wazny i cieckawy — nie bedzie tu omawiany. Drugi dotyczy organizacji nauczania na Wydziale
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Czgsto konczymy swoje wywody stwierdzeniem, ze sprawy sa zlozone, powinny by¢
przeanalizowane z r6znych punktéw widzenia i nie ma jednej odpowiedzi. Trudno udawac, ze
jest inaczej. Rzeczywisto$¢ — a zwlaszcza rzeczywisto$¢ gospodarcza — jest skomplikowana.
Ale trzeba zachowa¢ réwnowage pomigdzy zdrowym dystansem a mozliwoscia formutowania
konkretnych sadow. W szczegdlnosci, sceptycyzm nie moze uzasadnia¢ negowania
sensownosci abstrakcji.

Autorytet Arystotelesa byt niezwykly. Przez dwa tysiace lat, albo i dluzej, jego stwierdzenia
stanowily nie tylko punkt odniesienia, ale i wyrocznig¢ w wielu sprawach, nawet tam, gdzie
mylit si¢ w spos6b ewidentny (jak w np. w opisie budowy szczgki konia). Arystoteles moze
by¢ uznany za ojca swego rodzaju "poprawnosci politycznej". Na kazdy temat potrafit
wypowiedzie¢ si¢ inteligentnie i w sposob dajacy mozliwo$¢ wielorakiej interpretacji. Nawet
r6zne teorie pieniadza (nominalistyczna i kruszcowa) moga zosta¢ wywiedzione z pism
Arystotelesa. Ot6z Arystotelesowi udato si¢ wstrzymac rozwdj fizyki na dwa tysiace lat.
Nauczal — i wszyscy to za nim powtarzali — ze ruchu nie da si¢ zbada¢, jest bowiem
dialektycznie sprzeczny. Jesli co$ leci w jakims$ kierunku, to podlega oporowi, ktory temu
lotowi przeciwdziata. Jego zdaniem ruch jest zjawiskiem tak skomplikowanym, Ze nie da si¢
go analizowa¢ metodami naukowymi.

Dopiero Newton odwazyt si¢ systematycznie zbada¢ to, co wedtug Arystotelesa byto
niemozliwe do zbadania. Sformulowal zalozenia, ktére natychmiast mozna bytoby uzna¢ za
prostackie. No bo, jak na cialo moze nie dziala¢ zadna sita? Albo, jak to jest mozliwe, ze
masa ciata jest skupiona w jednym punkcie? Przeciez kazdy wie, ze jest inaczej! A jednak
dzigki swojej odwadze i umiejetnosciom Newton przerwal zapoczatkowany przez
Arystotelesa impas i uruchomil wspaniaty, trwajacy do dzi$ rozwdj fizyki.

Skutecznos$¢ podejscia Newtona powinna stanowi¢ inspiracje dla wszystkich, ktérzy paraja sig
nauka. Abstrakcja, rozumiana jako pominigcie mniej istotnych szczegétow, i umiejetnose
uogdblniania stanowia niezbedne sktadniki jakiejkolwiek analizy naukowej. Abstrakcja jest
oczywiscie trudniejsza w naukach spotecznych niz w mechanice klasycznej, ale jest



nieunikniona. Jednocze$nie bywa wy$miewana, co moze oniesmiela¢ i popycha¢ w kierunku
gromadzenia materiatu faktograficznego, ktdre jest wprawdzie niezbgdnym sktadnikiem
poznania, ale nie zastapi naukowej refleksji. Czy nauczamy w sposob zapewniajacy
rownowage pomigdzy abstrakcja a empiria?

Nie umiatbym odpowiedzie¢ na to pytanie, cho¢ ch¢tnie podzielg si¢ pomystami, jak mozna
byloby taka réwnowage zapewnic.

Przede wszystkim nie nalezy poprzestawa¢ na narzekaniu na obnizenie si¢ poziomu
przygotowania maturzystow, defekty programu szkoly $redniej, demoralizacj¢ powodowana
przez pozorna tatwos¢ dostepu do informacji itd. Jest jak jest i trzeba si¢ do tego dostosowac,
a nawet poszukac dobrych stron.

Najwigkszym wyzwaniem jest wedlug mnie rehabilitacja logiki i rozumu jako drég poznania
naukowego, a w ostatecznej konsekwencji takze i reformowania §wiata. Na swoich zajgciach
staram si¢ zarysowywac problemy i stawia¢ pytania, jak je rozwiazywac. Na poczatek
sugeruj¢ rozwiazanie "zdroworozsadkowe", ktére przy okazji przechodzi test poprawnosci
politycznej: ma by¢ tak, jak si¢ ludziom wydaje. Ale potem stawiam pytanie, dlaczego w
praktyce jest inaczej. Czyzby ludzie byli powszechnie glupi? Czasem studenci uwazaja, ze
rzeczywiscie ludzie sa glupi. Czasem jednak komus udaje si¢ zauwazy¢, ze w zarysowanym
przeze mnie rozwigzaniu jest co§ pomini¢tego, co musi radykalnie zmieni¢ zastosowana
metodg. Jest to dobra okazja do tego, by pokazaé, ze rozum si¢ do czego$ przydaje, za$ to, co
pozornie poprawne moze by¢ zupelnie bezuzyteczne.

Innym sktadnikiem dobrego procesu nauczania jest, wedtug mnie, osiagnigcie réwnowagi
pomigdzy szerokos$cia a gtebokos$cia spojrzenia. Lubimy szeroka perspektywe i stusznie
zakladamy, Ze nasi studenci oczekuja od nas udokumentowania erudycji. Lubimy przytaczaé
r6zne nazwiska i teorie, ktére potrafia blyskotliwie wyjasni¢ to, co nas w otaczajacym Swiecie
nurtuje. Ale tatwo wowczas popas¢ w powierzchowno$¢ i dyletantyzm. Méwimy o wielu
ciekawych rzeczach, studenci tego chetnie stuchaja, cho¢ uzyskana wiedza nie daje im
przewagi nad inteligentnymi odbiorcami publicystyki popularno-naukowe;j. Przewage taka
moze da¢ dopiero odpowiednio pogtebione studiowanie. Sprawienie, by stuchacz byt w stanie
nie tylko rozumie¢, jak si¢ jaki$ problem rozwiazuje, ale réwniez go praktycznie rozwiazac.
To za§ wymaga mato atrakcyjnego wysitku intelektualnego, zmudnej pracy nad szczegétami i
opanowania warsztatu.

Nie ma co udawac, ze rozum jest wysoko ceniony we wspolczesnym $wiecie. Ale zamiast
narzekac na to, ze zle si¢ dzieje, a ludzie sa niedouczeni, warto pomysle¢ jak sprawi¢, zeby
wiedza naukowa znajdowata uznanie najpierw u naszych studentéw, a potem u pracodawcow.
Nie zagwarantuje to natychmiastowego sukcesu. Sadz¢ jednak, ze pozwoli Wydziatowi Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego na pomys$lne zmierzenie si¢ z problemami,
ktére juz go dopadty.



