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Choroba postmodernizmu

Podobaja mi si¢ teksty, ktorych jezyk jest prosty i zrozumiaty. Niestety czesto trzeba si¢
mocno zastanawiaé, co autor chcial powiedzie¢. Zapoznajmy si¢ cho¢by z nastepujacymi
kawatkami.

Podstawowe znaczenie majg przestanki, ktore muszq zaistnie¢, aby spoteczenstwa,
wzglednie ludzie mogli istniec jako przyrodnicze i spoleczne istoty; cztowiek w swojej
human nature jest takze biologiczng istotq. Stqd takze dla cztowieka trzeba wyjasnic¢
Jjakie przestanki biologiczne (ekologiczne) musi on spetnic, aby si¢ trwale utrzymacé w
przyrodzie. Mozna tutaj mowié o nastepujgcych siedmiu formalno-pragmatycznych
przestankach...

Wspolczesne demokracje sq jednak znacznie oddalone od przyjmowania woli ogolnej i
jej zabezpieczenia przez inne spoteczenstwa. Spoteczenstwa te, w coraz bardziej
globalizujgcym sie Swiecie, opierajq sie na stabym etycznie fundamencie redukcji
suwerena do zyjgcych na wlasnym terytorium mieszkancow, redukcji woli ogolnej do
krotkookresowych interesow wyborcow. Sg one prawie predestynowane, aby wlasne
konflikty ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne eksternalizowacé w aspekcie
przestrzennym i czasowym, zwlaszcza w przysztosé, kosztem przysztych pokolen.

Eugeniusz Ko$micki,
"Homo sustinens a gtdéwne problemy edukacji dla ekorozwoju™,
w: Tadeusz Borys (red.), Edukacja dla zrownowazonego rozwoju, Biatystok 2006, s. 56-72

Koncepcja indywidualnej autonomii ulega zakwestionowaniu przez nowe idee
roznorodnych stosunkow spotecznych. Wspotczesnie fragmentaryzacja obrazow
samego siebie koresponduje z duzq liczbg niespdjnych i wzajemnie izolowanych
stosunkow spotecznych. Plynna staje sie zarowno tozsamosc osoby podigczonej do
Internetu, jak i plynne stajq sie powigzania sieciowe, w jakich uczestniczy.

Eugeniusz Kosmicki, Kapitalizm w cyberprzestrzeni, 2004

Trudno to si¢ czyta, ale — po wlozeniu dostatecznie duzego wysitku — mozna w koncu dociec,
co autor mial na mysli i1 nie jest to wcale nonsensowne. Czgsto bywa jednak znacznie gorzej.
Od dawna interesowaty mnie relacje pomigdzy ekonomia a ekologig 1 z wielkim zapatem
zapoznawalem si¢ z produkcjg naukowa w tej dziedzinie.

Poczatkowo nie bardzo sobie zdawatem sprawy z tego, co si¢ dzieje. Uczestniczylem w
konferencjach w Europie zachodniej i w USA, na ktérych wystgpowali bardzo elokwentni
moéwcey, wypowiadajacy z wielkim przekonaniem opinie o niegodziwos$ci bogatych 1 glhupocie
tych, co niszcza przyrode. Czgsto zgadzalem si¢ z tymi opiniami, ale dopiero z czasem
zorientowalem sie, ze nie maja one nic wspdlnego z naukg. Bogaci rzeczywiscie bywaja
niegodziwi, ale to widzi kazdy wrazliwy cztowiek. Nie trzeba do tego zadnych
zaawansowanych badan naukowych. Natomiast od naukowcow — ekonomistow,
psychologow, czy ekologow — nalezy oczekiwac, ze potrafig zastosowac wiasciwy dla swych
dyscyplin aparat pojeciowy, zeby wyjasni¢ dlaczego bogaci robig to, co robig. Ale tym moi



uczeni znajomi juz si¢ nie zajmowali, uwazajac, ze podzial na dyscypliny naukowe jest
reliktem dziewigtnastowiecznym i nie licuje z etosem nauki postmodernistycznej.

Przez kilka lat jezdzitlem na konferencje International Society for Ecological Economics. Od
potowy lat 1990. przestatem, zorientowawszy sie, ze sg to zgromadzenia ludzi przekonanych
o wilasnej nieomylnosci, ktdrzy poprzestaja na dzieleniu si¢ opiniami poprawnymi
politycznie, bez jakiejkolwiek refleksji naukowej. Dopiero pdzniej dowiedzialem si¢ wigcej o
postmodernizmie i o tym jak tej pladze ulegla znaczna cze$¢ srodowiska akademickiego w
ogole, a nie tylko w znanym mi lepiej obszarze.

Nonsensownos$¢ wypowiedzi postmodernistycznych jest porazajaca. Oto podrecznikowy
przyktad: Perspektywizm lub naukowy relatywizm nie jest nigdy wzgledny w stosunku do
podmiotu: stanowi on nie wzglednosc¢ prawdy, lecz prawde o wzglednosci, innymi stowy o
zmiennych, ktorych przypadki porzqdkuje w zaleznosci od wartosci, jakie wydobywa z nich w
ich uktadach wspotrzednych (w tym przypadku porzqdek sekcji stozkowych jest
uporzgdkowany wzgledem sekcji stozka, ktorej szczyt jest zajety przez oko). [Gilles Deleuze i
Felix Guattari, Czym jest filozofia, Paryz 1991]

W ekonomii ekologicznej moze to wygladac tak: Jest jasne, Ze przy operacjonalizacji pojecia
trwatosci mozna zaobserwowac tendencje do dekonstrukcji catosciowego wyzwania do
odizolowanych, a przez to z definicji latwiejszych do ogarnigcia zagadnien czgstkowych [...]
Odwraca to uwage od makro-problemow w kierunku mikro-problemow, przez co traci si¢ z
pola widzenia wigksze nieciggtosci systemowe pomiedzy systemami ludzkimi a
przyrodniczymi, co stanowi sedno pojecia trwatosci. Kazdy mechanizm, ktory wymusza
bezposrednie rozroznienie tego jest pomocny. W oryginale: It is clear that in operationalising
the notion of sustainability there has been an observable tendency to deconstruct the totality
of the challenge down to discrete, and by definition, more tractable sub-issues [...]. This
moves attention away from macro-problems back to micro-problems, thus loosing the focus
on larger systemic discontinuities between human and natural systems that is the very value
of the notion of sustainability. Any mechanism that forces explicit recognition of this is
helpful. [Stephen R. Dovers,, "A framework for scaling and framing policy problems in
sustainability”, Ecological Economics 12(1995), s. 93-106].

Albo tak: Zarowno podejscie "czlowiek ponad przyrodg", jak i holistyczne podejscie
"cztowiek zanurzony w przyrodzie" odzwierciedlajg niezrozumienie natury relacji "Ja i Ty",
niezrozumienie tego, jak osoba ludzka moze tkwi¢ jednoczesnie w porzqdku przyrodniczym i
spotecznym, a przy tym zachowywac swojq indywidualnosé i odrebnosc. Mysl feministyczna
traktuje owq izolacjelzanurzenie (w przyrodzie) jako szczegolnie ograniczajgcy i grozny
sposob postrzegania ludzkiej tozsamosci ze szkodliwymi implikacjami zarowno dla relacji
pomiedzy ludzmi a przyrodg, jak i dla relacji pomiedzy mezczyznami a kobietami. My,
mezczyzni i kobiety, stanowiqc cigglos¢ z ucielesnieniem i zanurzeniem w przyrodzie,
zachowujemy jednak Swiadomosé i aktywnos¢ w decydowaniu o wlasnym Zyciu. W oryginale:
Both the humans-over-nature and the holistic humans-submerged-in-nature approaches
reflect a failure to understand the nature of the | and Thou relationship, a failure of
understanding how a person can be naturally and socially constituted and yet at the same
time individual and distinct. Feminist thought sees the isolation/engulfment way of thinking as
a particularly limited and dangerous way of regarding human identity, with harmful
implications for both the relationships of humans to nature and of men to women. We are,
men and women, continuous with nature-embodied and embedded, as well as conscious and



active in determining our lives. [Julie A. Nelson, "Feminism, ecology, and the philosophy of
economics", Ecological Economics, 20(1997), s. 155-162]

Poczatkowo przystuchiwalem si¢ takim wypowiedziom z uwaga i w dobrej wierze. Jednak
miarka si¢ przebrata, kiedy na ktorej§ konferencji moéwca wyrazat swojg fascynacje meskimi
narzagdami ptciowymi, a zebrani oklaskami potwierdzili trafno$¢ jego uwag w kontekscie
ratowania przyrody przed kapitalistyczng grabieza. Zrozumialem, ze to nie jest wtasciwa
droga zbawienia $wiata i poznania naukowego. Przestrzegam swoich studentow przed
kontaktami z takim §rodowiskiem, bo wiem, ze fatwo jest si¢ pograzy¢ w atmosferze
zniechgcenia wobec nauki (ktora nie potrafi zlikwidowa¢ na §wiecie nedzy i niszczenia
przyrody) 1 zdoby¢ poklask dzigki gloszeniu populistycznych haset. Przekonatem si¢ ostatnio,
ze nie tylko ja wzigtem rozbrat z International Society for Ecological Economics (ISEE),
ktorego bytem wspotzatozycielem. Wielu kolegdw, ktorzy réwniez nie uznajg poprawnosci
politycznej, trzyma si¢ mtodszego European Association of Environmental and Resource
Economics (EARE). Jego baza cztonkowska jest dziesigciokrotnie mniejsza od ISEE, a
coroczne konferencje gromadza znacznie mniej uczestnikow. Cztonkostwo w EARE jest
bardziej wymagajace, ale jednocze$nie oferuje mtodym ludziom wyzwania intelektualne,
nieznane dla ISEE.

Rozréznienie pomiedzy sagdami apriorycznymi i poznaniem naukowym pozwala na okreslenie
tego, co jest warto§ciowego w ekonomii, na ktdrej si¢ znam lepiej niz na innych dyscyplinach.
Wedlug powszechnie przyjetej definicji Lionela Robbinsa [An Essay on Nature and
Significance of Economics, Macmillan, London 1932], ekonomia jest o tym, jak ludzie
wybieraja. Tymczasem stwierdzenia postmodernistyczne sa zazwyczaj sagdami
warto$ciujacymi (np. o niegodziwosci bogatych) albo postulatami normatywnymi (np. madry
powinien chroni¢ przyrodg). Moge by¢ zaszokowany, ze ludzie chcg placi¢ za jakis
idiotyczny towar duza kwotg, ale — jako ekonomista — mam obowiazek przyjac to do
wiadomosci 1 starac si¢ wyjasni¢ za pomocg dostgpnych metod naukowych. Ekonomista z
prawdziwego zdarzenia nie stara si¢ ludzi nawrdci¢ na droge cnoty (cho¢ jako obywatel
moze, a nawet powinien), tylko wyjasnia od czego zalezy to, co da si¢ zaobserwowac.

W nauczaniu ekonomii borykam si¢ z trudnosciami spowodowanymi tym, ze wielu moich
studentéw nie odroznia tego, co jest poprawne politycznie od tego, co wymaga argumentacji
naukowej. Utrzymujac na przyktad, ze bogaci powinni zaptaci¢ wigcej — by¢ moze — maja
racje, ale do tego nie trzeba konczy¢ studiow. Ekonomista tymczasem powinien umie¢
zbada¢, czy wigksze obcigzenie bogatego lepiej stuzy dobrobytowi spotecznemu, czy nie.
Dopiero w przypadku odpowiedzi twierdzacej, mozna taki sad uzna¢ za naukowy, a nie
aprioryczny. Wiele swoich wyktadoéw organizuj¢ wtasnie w ten sposob, by zainteresowac
stuchaczy przytoczeniem jakiego$ sadu poprawnego politycznie, zeby go potem
zakwestionowac na gruncie nauki. Niestety na egzaminie otrzymuje¢ czesto odpowiedzi, z
ktorych kilka tygodni wezesniej cata klasa si¢ $miala.

Studenci, z ktorymi blizej wspotpracuje, a zwlaszcza magistranci i doktoranci, umieja
odrozni¢ sad aprioryczny od naukowego. Ale cze$¢ z nich buntuje si¢ przeciw standardom
przyjetym w rozpowszechnianiu nauki. Nie moga pogodzi¢ si¢ z tym, ze dobra publikacja
zostaje przez redakcje odrzucona, natomiast ukazuje si¢ btaha, tyle ze ze znanym nazwiskiem.
Mnie réwniez to boli, ale staram si¢ przekonacd, ze jest podobnie jak z demokracja: trudno si¢
nam zgodzi¢, ze glos jakiego$ idioty lub menela wazy doktadnie tyle samo, co mdj, a jednak
system niedemokratyczny bytby jeszcze gorszy.



Wracajac do patologii trawigcych wspotczesng nauke. Myslalem poczatkowo, ze absurdy, z
ktérymi mam do czynienia dotykaja tylko ekonomii ekologicznej. Dopiero pdzniej
zorientowalem sie, ze jest to sprawa powazniejsza. W innych dziedzinach nauki réwniez
kwitnie charakterystyczna dla postmodernizmu pogarda dla ludzkiego rozumu. Styszatem o
"sprawie Sokala", ale doktadniej dowiedzialem si¢ o niej z artykutu Tomasza Wtodka
["Idioktualisci", W drodze, nr 2(318) 2000].

Alan Sokal, fizyk i matematyk pracujacy na uniwersytetach amerykanskich i brytyjskich
postanowit zakpi¢ z uczonych postmodernistycznych. Napisat betkotliwy i nonsensowny
artykut pod tytulem "Transgressing Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity", przesytajac go do redakcji czasopisma naukowego Social Text, ktore
uchodzito za wiodace i "postepowe". Redakcja potkneta haczyk i opublikowata te brednie, co
potwierdzito zenujacy poziom naukowy srodowiska, ale przy okazji wzbudzito oburzenie
skompromitowanych w ten sposob "uczonych". Tak pisze o tym Witodek (od ktorego
zaczerpnatem rowniez cytat z ksigzki Czym jest filozofia).

Jego [Sokala] artykut stanowit zbior piramidalnych nonsensow. Zaczynal sie od
pompatycznego stwierdzenia, iz w czasach obecnych ,, poststrukturalna i feministyczna
krytyka pozwolita podwazyé dogmat™ o tym, Ze ,, istnieje zewnetrzny swiat”.
Rzeczywistos¢ stanowi tylko ,, spoleczng i lingwistyczng konstrukcje”. Tak jest —

., Fzeczywistos¢” — a nie ,, teorie opisujgce rzeczywistos¢” — lecz wlasnie rzeczywistos¢,
czyli ,, $Swiat zewnetrzny jako taki” — stanowi tylko konstrukcje zalezng od aktualnych
uwarunkowan spotecznych i lingwistycznych! Aby nie pozostawic¢ cienia wqtpliwosci,
nieco dalej Sokal dodal: newtonowska stata G, jak rowniez euklidesowa stata
(Stosunek dtugosci obwodu kota do jego Srednicy) dawniej uwazane za state sq W
rzeczywistosci zmienne i zalezne od kontekstu historycznego!

Nawet marksisci, dla ktorych ,,wszystko jest klasowe”, nie wymyslili czegos rownie
glupiego. Dalszy cigg artykutu wyglgdal podobnie: jeden absurd gonit nastepny, po to,
aby zakornczy¢ sie deklaracjgq, iz dzisiejsza, oparta na dziewigtnastowiecznej
burzuazyjnej teorii zbiorow, matematyka nie jest w stanie sta¢ Sig podstawg przyszitej
kwantowej teorii pola. Z tego powodu nalezy stworzy¢ nowq, wyemancypowang
matematyke feministyczna, opartg na logice rozmytej i teorii katastrof. W tym
momencie nawet czytelnik pozbawiony wyksztatcenia Scistego powinien zorientowac
sig, Ze autor kpi.

[..]

Alan Sokal, gdy go pytano o skomentowanie swojego artykutu, odpowiedzial:
"Wszyscy uwazajq, ze pokazatem, ze redakcja Social Text nie rozumie artykutow, ktore
publikuje. To nie wszystko. Moj artykut stanowit tylko klej, ktorym zlepitem mnostwo
bezsensownych fragmentow prac rozmaitych — uchodzgcych za wybitnych — filozofow i
innych myslicieli, po to, aby pokaza¢ ich absurdalnosé. Problem nie lezy w tym, Ze
artykut zostat przyjety do druku — w istocie rzeczy nie wiadomo, dlaczego miatby on
NIE zostac¢ opublikowany, albowiem nie rozni si¢ on niczym od setek innych
produkowanych bez przerwy przez rozmaitych specow od sociology of science czy
innych podobnych dziedzin. I to jest prawdziwy problem.

[.]




Nietrudno si¢ domysli¢, ze reakcjq ze strony Prorokow byt atak wscieklosci. Najlepiej
zachowat sig¢ Bruno Latour, przesytajqc Sokalowi butelke wina ze swojej winnicy.
Pozostali na ogot oskarzyli go o cheé zrobienia intrygi majgcej na celu zmniejszenie
przyznawanych przez panstwo funduszy na nauki humanistyczne. Ponizej wszelkiej
krytyki zachowalta sie Julia Kristeva, ktora w histerycznym artykule w prasie oskarzyta
Sokala o bycie pachotkiem amerykanskiego imperializmu, w innym zas wywiadzie
nazwata go osobnikiem chorym psychicznie. Do odpierania zarzutow merytorycznych
[...] nie znizyla sie, bo po co. No coz, klase intelektualisty poznac tez po sposobie
reagowania na krytyke, a dla niektorych przyzwyczajonych do czolobitnosci okazata
sig ona bardzo gorzkq pigutkq.

Wszystko to bytoby dos¢ zabawne, gdyby nie byto prawdziwe. Niestety, Sokal i
Bricmont [wspotautor ksigzki na podobny temat] podajq przyktady ilustrujgce, jak
postmodernizm potrafi stac sie niebezpieczny: w jednym z rozdziatow swojej ksigzki
ukazujq, jak pewien wptywowy w systemie edukacyjnym Belgii pedagog w podreczniku
adresowanym do nauczycieli szkét srednich wypisuje kompletne glupoty na temat
systemow heliocentrycznego i geocentrycznego, powotujgc si¢ przy tym na prace
postmodernistow.

Gdy sobie uswiadomimy, ze wysoko postawieni ludzie w rozmaitych ministerstwach
edukacji traktujqg omawianych postmodernistycznych filozofow najzupetniej powaznie,
to postmodernizm przestaje by¢ Smieszny, a zaczyna by¢ przerazajgcy.

Tak zwana "afera Sokala" nie byla jednak w stanie wyeliminowac¢ postmodernizmu ze
wspotczesnego zycia intelektualnego. Kwitnie on nadal, a nawet si¢ zradykalizowal. Jego
wyznawcy sg jeszcze bardziej zamknigci na racjonalne argumenty. Nie pomogto nawet i to, ze
dostgpny jest w internecie automatyczny generator tekstow postmodernistycznych
http://www.elsewhere.org/pomo/; komputerowy algorytm tworzy pseudouczone prace (za
kazdym wywotaniem inng), ktore w rzeczywistosci sg calkowicie pozbawione tresci. Alan
Sokal ma stron¢ internetowa, ktora na biezaco obnaza i wySmiewa postmodernistyczng
produkcje http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/. Wyglada na to, ze postmodernizm
zostal gruntownie skompromitowany, a jednak nie umiera.

Nonsensowno$¢ postmodernistycznej "nauki" jest oczywista. Natomiast narodziny
postmodernizmu i jego zadziwiajace sukcesy sg faktem historycznym, ktory nie moze by¢
zignorowany. T¢ swoistg orientacj¢ umystowa mozna bada¢ jako swiatopoglad. Nie bedac
jednak religioznawca, poming ten aspekt sprawy. Natomiast sprobuj¢ przeanalizowaé inny
aspekt postmodernizmu, a mianowicie tgsknote za caloSciowym zrozumieniem
rzeczywistosci. Postmodernizm oferuje takie zrozumienie w sposob opaczny i absurdalny, ale
odpowiada na pewng realng potrzebg.

Wiele wyksztatconych 0sob odczuwa niedosyt wiedzy ograniczonej do jednej dyscypliny
naukowej. Chcialoby zrozumie¢ wigcej, niz pozwala przyswojona wiedza. Badania
interdyscyplinarne umozliwiajg takie gltebsze poznanie rzeczywistosci. Uczestnicze w
badaniach interdyscyplinarnych od kilkudziesieciu lat, sprawiaja mi one wielka satysfakcje 1
mam poczucie, ze sg pozyteczne. Dostrzegam jednak, ze granica pomig¢dzy rzetelnym
badaniem interdyscyplinarnym a nieprofesjonalng mieszaning stwierdzen zachowujacych
pozory sensownosci jest trudna do ustalenia. W zespole, w ktorym uczestniczy prawnik,
chemik, ekonomista i lesnik kazdy jest traktowany jako autorytet w swojej dyscyplinie, i nie
jest tatwo stwierdzié, czy to, co gltosi ma oparcie w nauce. Niestety mozna podac liczne


http://www.elsewhere.org/pomo/
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/

przyktady nierzetelnych przedsigwzie¢ interdyscyplinarnych, w ktorych stwierdzenia
pochodzace z jednej dyscypliny naukowej zostaja niekompetentnie uzyte w innej, a
cztonkowie zespotu nie znajdujg w tym niczego nagannego albo moze nie zdajg sobie z tego
sprawy.

"Nauka" postmodernistyczna jest wlasnie przypadkiem takiego niefortunnego konglomeratu
wielu dyscyplin. Postmodernistyczni "uczeni" lubig postugiwac si¢ zapozyczeniami z
matematyki lub fizyki, zeby sformutowac jakie$ stwierdzenie dotyczace lingwistyki,
politologii lub antropologii. Kazdy, kto rzetelnie i gleboko zapoznat si¢ z jakas$ dyscypling
potrafi czesto zauwazy¢, ze pewne zapozyczenia moga okazac¢ si¢ odkrywcze gdzie indziej.
Ale jeszcze czgs$ciej zdarza sie, ze takie "odkrycia" oglaszajg dyletanci. Na krytyke za$
odpowiadajg oskarzeniami o amerykanski imperializm, meski szowinizm, akademicki
formalizm, albo jeszcze co$ innego.

Postmodernizm jest wigc falszywa odpowiedzig na realng tesknote. Jej realnos¢ polega na
tym, ze rzeczywiscie ludzie myslacy stawiajg trudne pytania, na ktére czgsto nie znajduja
odpowiedzi na gruncie posiadanej wiedzy. Zamiast jednak doceni¢ potege rozumu 1
poszukiwac¢ rozwigzania przez lepszg interpretacje i synteze tego, co juz zbadano, probuja
p6j$¢ na skroty 1 pozlepia¢ kawatki wiedzy z pominigciem logiki i zrozumienia poje¢, ktore w
swoich dyscyplinach sg przeciez rozumiane znacznie glgbiej.

Postmodernizm niewatpliwie jest choroba, ale nie wziat si¢ znikad. Jest konsekwencja
procesow spotecznych, ktore zastuguja na gleboka analizg. Niniejszy tekst nie pretenduje do
takiej roli. Powstat jako przestroga dla studentéw i doktorantéw, jak nie nalezy pisac¢ prac
naukowych.



