Tomasz Zylicz
Wskazowki dla magistrantow

Pisanie pracy magisterskiej wymaga (1) pewnej dyscypliny w prowadzeniu
argumentacji oraz (2) opanowania pewnych zasad formalnych. Typowy btad spotykany w
takich pracach (podobnie jak w wielu innych publikacjach) polega na niesformutowaniu tezy
pracy. Czytelnik nie wie wéwczas, do czego autor zmierza i czy poszczegolne fragmenty
tekstu sa do czego$ potrzebne. Dodatkowo w dobrej pracy powinno si¢ okresli¢ metodg
badawcza (np. model matematyczny, symulacja komputerowa, badanie ankietowe, wywiad z
przedstawicielem administracji itp.), za pomoca ktdrej teza jest dowodzona. Typowe btedy
techniczne polegaja na nieumiejetnym korzystaniu z cytatow, przypiséw i odnosnikow
bibliograficznych. Ponizsze wskazdwki maja na celu ukazanie, jak omina¢ te kiopoty.

1. Merytoryczna strona pracy

Podstawowa jednostka tekstu jest akapit. Sktada si¢ on zazwyczaj z kilku zdan
zapisanych w jednym ciagu i wyodrgbnionych od reszty albo pusta linig albo wcigciem w
rozpoczynajacym go wierszu. Akapit powinien by¢ zamknigta catoscia i powinien badz w
pierwszym badz w ostatnim zdaniu formutowa¢ pewna mysl, ktérej reszta zdan jest
podporzadkowana. Typowe btedy polegaja na budowaniu akapitéw zbyt krétkich, np. jedno
lub dwuzdaniowych albo zbyt dtugich, ciagnacych si¢ na catg strong. W pierwszym
przypadku wida¢, ze mysl si¢ rwie i argumentacja nie moze by¢ wyczerpujaca. W drugim --
nie wida¢ zazwyczaj, jaka jest mysl przewodnia, za$ autor prawdopodobnie chce méwi¢ o
kilku rzeczach na raz albo tonie w dygresjach.

W ponizszym przyktadzie zobaczymy, na czym polega btedna budowa akapitéw i jak
je mozna naprawic.

1 Tak jak kazda polityka, rowniez polityka ochrony srodowiska musi zawiera¢
kompromisy pomig¢dzy réznymi potrzebami i oczekiwaniami, z ktérych wiele
czesto jest ze soba sprzecznych. Ochroniarze chcieliby obroni¢ srodowisko
przyrodnicze przed rozwojem gospodarczym.

2 Przedstawiciele przemystu zadaja, aby srodki podjete dla ochrony nie
hamowaty wzrostu i nie naktadaty zbyt duzych obciazen na firmy. Krytycy
spoleczni niepokoja si¢ tym, czy koszty ochrony srodowiska roztozone sa
sprawiedliwie pomigdzy poszczegdlne grupy i warstwy spoleczne. W tym
kontekscie zasadnicze znaczenie maja trzy pojgcia: skuteczno$é, efektywnose i
sprawiedliwos¢. Polityka jest nazwana skuteczng jesli rozwiazuje problem
przed nia postawiony. Stad pojecie skutecznosci jest prawdopodobnie
najblizsze temu, co lezy w centrum zainteresowan dziataczy ochrony
srodowiska i wrazliwych na jego losy obywateli. Skuteczne sg te polityki,
ktére oczyszczaja powietrze, przywracaja do pierwotnego stanu jeziora i
chronia gatunki przed wygini¢ciem. Zagadnienie skutecznosci nie odnosi si¢
do kosztéw takiej polityki, nie bierze takze pod uwagg zadnego innego
problemu spotecznego, ktéry moze powsta¢ w wyniku jej wprowadzenia.
Ekonomisci z kolei zajmuja si¢ problemem efektywnosci i usituja wzia¢ pod
uwagg zarowno koszty jak i efekty danej polityki czy dziatania. Wymaga to,
aby efekty byly wspéimierne z kosztami; ich wycena powinna by¢
dokonywana na jednolitych zasadach. Najbardziej oczywiste jest stosowanie
wyceny w kategoriach pieni¢znych, ale mozliwe jest postugiwanie si¢ mniej
typowymi jednostkami miary, na przyktad jednostkami energii.

3 Polityka jest uwazana za efektywng, jesli poniesione koszty sa uzasadnione
otrzymanymi efektami lub, bardziej precyzyjnie, jesli maksymalizuje ona
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efekty netto, czyli pomniejszone o koszty. Tak jak w przypadku skutecznosci,
zagadnienie efektywnosci pomija problem sprawiedliwosci, tzn. tego, kto
pokryje koszty i kto odniesie korzysci z efektow.

4 Jednakze w przeciwienstwie do skutecznosci, efektywnos¢ odpowiada na
pytanie, czy dana dziatalno$¢ jest optacalna. Totez efektywna polityka
podniesienia jako$ci powietrza wymusza podwyzszenie norm redukcji emisji
tak dtugo, jak dodatkowe korzysci wynikajace z czystszego powietrza
przewyzszaja koszty najtanszej alternatywy spetniajacej te normy.

Juz na pierwszy rzut oka mozna oceni¢, ze akapity 1, 3 i 4 sa zbyt krétkie
(dwuzdaniowe), za$ 2 jest dos¢ dtugi i prawdopodobnie zawiera kilka mysli, ktére powinny
by¢ rozdzielone. Pierwsze zdanie akapitu 1 sygnalizuje pewien wazny fakt: polityka musi
godzi¢ kompromisy. W nast¢gpnym zdaniu jest podany przyklad oczekiwania ze strony
jednego typu podmiotéw (ochroniarzy). Oczekiwania innych podmiotéw znalazty si¢ w
akapicie 2, cho¢ ich naturalne miejsce bylo wczesniej. W akapicie 2 znalazto si¢ tymczasem
dokonczenie "watku oczekiwan", jak rowniez wprowadzenie trzech pojec¢ -- skutecznosci,
efektywnosci i sprawiedliwosci -- a ponadto definicja pierwszego z nich i cze$¢ opisu
drugiego. Tak wigc akapit ten statl si¢ zbyt dlugi i niejednorodny. Z kolei dalsze mysli
dotyczace efektywnosci niepotrzebnie zostaty rozbite na dwa akapity: 3 i 4. Ten sam tekst
zyska na klarownosci, jesli podzieli¢ go inaczej.

1 Tak jak kazda polityka, rowniez polityka ochrony srodowiska musi zawiera¢
kompromisy pomig¢dzy réznymi potrzebami i oczekiwaniami, z ktérych wiele
czesto jest ze soba sprzecznych. Ochroniarze chcieliby obroni¢ srodowisko
przyrodnicze przed rozwojem gospodarczym. Przedstawiciele przemystu
zadaja, aby $rodki podjete dla ochrony nie hamowaly wzrostu i nie naktadaty
zbyt duzych obciazen na firmy. Krytycy spoleczni niepokoja si¢ tym, czy
koszty ochrony $rodowiska roztozone sa sprawiedliwie pomigdzy
poszczegdlne grupy i warstwy spoteczne. W tym kontekscie zasadnicze
znaczenie maja trzy pojecia: skutecznosc¢, efektywnos¢ i sprawiedliwosc.

2 Polityka jest nazwana skutecznq jesli rozwiazuje problem przed nia
postawiony. Stad pojecie skutecznosci jest prawdopodobnie najblizsze temu,
co lezy w centrum zainteresowan dziataczy ochrony srodowiska i wrazliwych
na jego losy obywateli. Skuteczne sa te polityki, ktére oczyszczaja powietrze,
przywracaja do pierwotnego stanu jeziora i chronig gatunki przed
wyginigciem. Zagadnienie skutecznosci nie odnosi si¢ do kosztéw takiej
polityki, nie bierze takze pod uwage zadnego innego problemu spotecznego,
ktéry moze powsta¢ w wyniku jej wprowadzenia.

3 Ekonomisci z kolei zajmuja si¢ problemem efektywnosci i usituja wzia¢ pod
uwage zarowno koszty jak i efekty danej polityki czy dziatania. Wymaga to,
aby efekty byty wspéimierne z kosztami; ich wycena powinna by¢
dokonywana na jednolitych zasadach. Najbardziej oczywiste jest stosowanie
wyceny w kategoriach pieni¢znych, ale mozliwe jest postugiwanie si¢ mniej
typowymi jednostkami miary, na przyktad jednostkami energii. Polityka jest
uwazana za efektywnq, jesli poniesione koszty sa uzasadnione otrzymanymi
efektami lub, bardziej precyzyjnie, jesli maksymalizuje ona efekty netto, czyli
pomniejszone o koszty. Tak jak w przypadku skutecznos$ci, zagadnienie
efektywnos$ci pomija problem sprawiedliwosci, tzn. tego, kto pokryje koszty i
kto odniesie korzysci z efektow. Jednakze w przeciwienstwie do skutecznosci,
efektywno$¢ odpowiada na pytanie, czy dana dzialalnos¢ jest optacalna. Totez
efektywna polityka podniesienia jako$ci powietrza wymusza podwyzszenie
norm redukcji emisji tak dtugo, jak dodatkowe korzysci wynikajace z
czystszego powietrza przewyzszaja koszty najtanszej alternatywy spetniajace;j
te normy.
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W wyniku takich zabiegéw tekst stat si¢ czytelniejszy. W pierwszym akapicie
znalazlo si¢ wprowadzenie, w drugim zdefiniowano skuteczno$¢, a w trzecim -- efektywnos¢.
W dalszych akapitach powinna znalez¢ sig¢ szczegétowa definicja sprawiedliwosci, a
nastepnie mozna przystapi¢ do oméwienia relacji pomigdzy tymi pojeciami. Zwréémy uwage,
Ze ostatni z przytoczonych akapitéw jest wprawdzie dos¢ dtugi ale jednorodny. Gdyby autor
uznat, ze jest zbyt dlugi, to mogtby ewentualnie oderwac od niego pierwsze trzy zdania
("Ekonomisci ... energii.") zapowiadajace specyfike pojecia efektywnosci, tj. wspotmierno$¢
kosztéw i efektéw. Alternatywnie mozna oderwac trzy ostatnie zdania ("Tak jak ... normy."),
ktére poréwnuja efektywnos$¢ ze skutecznoscia.

Budowanie poprawnego akapitu jest sztuka, ktorej trzeba si¢ uczy¢ metoda "préb i
btedéw". Nie ma lepszego sposobu niz analizowanie napisanych przez siebie tekstéw pod
katem jednorodnosci i logiki akapitéw. Kazdemu akapitowi powinno dac¢ si¢ przypisaé
pewien tytut. Jesli sg z tym klopoty, to prawdopodobnie trzeba tekst przerobi¢. W podanym
przykladzie, w wersji poprawionej, poszczegdlne akapity mogtyby by¢ np. zatytutowane: (1)
"kryteria oceny polityki", (2) "definicja skutecznos$ci" oraz (3) "specyfika pojecia
efektywnos$ci". Prosze zwréci¢ uwage, ze akapitowi 2 w wersji sprzed poprawek nie datoby
si¢ nada¢ zadnego zwartego tytutu, co jest symptomem jego wadliwej budowy.

Po napisaniu wigkszego fragmentu pracy warto przyjrzec sig jego akapitom, czy kazdy
z nich odpowiada na jakie$ konkretne pytanie. Jesli tak, to czy pytania te sa potrzebne z
punktu widzenia pracy. Jesli zas$ nie, to albo trzeba tekst zrewidowa¢ w kierunku poprawy
jego akapitéw, albo trzeba go uprosci¢ wyrzucajac te czesci, ktére nie sa potrzebne do
argumentacji.

W tym miejscu powraca sprawa tezy pracy. Autor powinien ja na wstgpie postawic, a
nastepnie w trakcie rozwijania argumentacji mie¢ swiadomos$¢, ze wszystko, co pisze stuzy
jej uzasadnieniu. To, ze praca magisterska powinna przypomina¢ pod tym wzgledem dowdd
twierdzenia nie jest rownoznaczne z tym, ze ma ona by¢ zmatematyzowana lub pozbawiona
dygresji. Sztuka jest tylko zachowanie wtasciwych proporcji pomigdzy Scista argumentacja a
dostarczeniem czytelnikowi odpowiedniego dla niej "tla".

I tak, w dobrej pracy jest miejsce nie tylko na suchg argumentacjg, ale i na przyklady.
Moze si¢ takze znalez¢ rozdziat historyczny. Moze, a nawet powinien znalez¢ si¢ przeglad
literatury przedmiotu. Wspominamy nie tylko tych, z ktérymi si¢ zgadzamy, ale réwniez i
tych, z ktérymi polemizujemy. Staramy si¢ wreszcie wyciagac praktyczne wnioski i
wskazania z naszej pracy.

2. Formalna strona pracy

Praca magisterska zaczyna si¢ od strony tytutowej, na ktérej jest pelna nazwa WNE
UW, nazwisko autora, numer albumu, tytul, formuta "Praca magisterska przygotowana w
Katedrze Mikroekonomii pod kierunkiem prof. Tomasza Zylicza" oraz miesiac i rok (ostatnio
wprowadzony zostat specjalny format dla prac licencjackich i magisterskich, ktéry powinien
by¢ zastosowany przez studentéw WNE UW). Potem -- a nie na koncu! -- nastgpuje spis
tresci z podaniem stron. Nastgpnie ida poszczegdlne rozdzialy, a na koncu bibliografia i
ewentualnie aneksy. Do anekséw przenosimy bardzo szczegétowe fragmenty tekstu, takie jak
dlugie dowody twierdzen matematycznych, dlugie zestawienia statystyczne, kwestionariusze
ankiet itp.

Wstep i zakonczenie sa zazwyczaj najuwazniej czytanymi fragmentami pracy. Oba
piszemy dopiero wtedy, gdy pozostate rozdzialy sa juz napisane i wiadomo co si¢ udato, a co
si¢ nie udato. Oba moga by¢ krotkie, ale musza koniecznie zawiera¢ w sobie pewne elementy.
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We wstepie piszemy, dlaczego temat jest wazny, stawiamy tezg¢ pracy i podajemy jej
strukture. Opis rozdziatow moze by¢ krétki -- po parg zdan o kazdym. Natomiast w
zakonczeniu przypominamy tezg¢ pracy, wyjasniamy w jaki sposéb zostata udowodniona lub
podwazona zebranym przez nas materiatem empirycznym lub analitycznym oraz
formutujemy wnioski. Jesli byty one formutowane we wcze$niejszych rozdziatach, to je
powtarzamy i podsumowujemy.

Nie liczac wstegpu i zakonczenia praca powinna mie¢ od dwéch do szesciu
ponumerowanych i zatytulowanych rozdzialéw. W miarg potrzeby rozdzialy mozna dzieli¢ na
podrozdziaty (réwniez zatytulowane). Czasami stosuje si¢ podzial jeszcze glebszy, ale w
pracy magisterskiej, ktora liczy zazwyczaj nie wigcej niz 100 stron nie jest to potrzebne.
Réznicujac wielkos$¢ i grubo$¢ czcionki mozemy utatwic¢ lekturg pracy odpowiednio
wyrézniajac tytuly rozdziatéw i podrozdzialéw (w pracach magisterskich prosze stosowaé w
tym celu zasady ze wspomnianych wytycznych).

Najwigcej ktopotéw technicznych nastr¢czaja odnosniki do literatury i przypisy. Tych
ostatnich nalezy unika¢ w mysl zasady, ze jesli jakas my$l jest na tyle wazna, Zze chcemy o
niej wspomnie¢, to umie$¢my ja w gléwnym tekscie. Jesli nie jest na tyle wazna, zeby
zaslugiwaé na miejsce w gtéwnym tekscie, to nie wspominajmy o niej w ogdle. Sa jednak
sytuacje, gdy przypis jest potrzebny. A mianowicie wéwczas, gdy mysl jest wazna, ale jej
umieszczenie w gtéwnym tekscie rozbitoby watek akapitu. Wtedy robimy przypis korzystajac
z automatycznej opcji edytora tekstu (nigdy recznie!), najlepiej w formie "footnote", czyli na
dole strony, a nie na koficu pracy. Wybieramy opcj¢ ciaglego numerowania przypisow w
trakcie catego rozdziatu.

Nie korzystamy z przypiséw, jesli w odnosniku podajemy jedynie zrédto cytatu, albo
wskazujemy na pozycj¢ bibliograficzna, ktéra wykorzystaliSmy. Stosujemy wowczas
konwencje¢ identyfikujaca dana pozycje za pomoca autora i daty, zazwyczaj w nawiasie
kwadratowym []. Je$li autora nie ma -- jak w przypadku Rocznika statystycznego GUS z 1996
1. -- to rzecz identyfikujemy albo przez pierwszy wyraz tytutu albo przez instytucj¢. Piszemy
np. "wedtug danych statystycznych GUS [1996] nastapito ...". Albo "wedlug danych
statystycznych GUS [Rocznik 1996] nastapito ...". Jesli w bibliografii jest kilka prac tego
samego autora opublikowanych w tym samym roku, to identyfikujemy je dodatkowo
kolejnymi literami alfabetu. Piszemy np. "jak zauwazyt Daly [1992a], ...". Jesli cytujemy
czyjes$ stowa, to konieczny jest cudzystéw oraz odnosnik do konkretnej strony w pozycji
bibliograficznej, z ktérej je zaczerpneliSmy. Np. (cytujemy) "Zasady przyznawania subwencji
0golnej dla gmin powinny uwzglednia¢ zachowanie okreslonego minimum bezpieczenstwa
ekologicznego" [MoSZNiL 1990, s. 18]. Jesli cytat jest dhugi, to zazwyczaj wyrézniamy go
przez odsuni¢cie od marginesow jak ponizej (cudzystow wtedy opuszczamy):

Nalezy przede wszystkim jasno stwierdzi¢, ze normy imisji (st¢zenia substancji
toksycznych w powietrzu, klasy czysto$ci wod, normy skazenia gleby itp.) sa wiazace
dla organéw administracji panstwowej szczebla wojewddzkiego lub innego, ktéremu
prawo powierza podejmowanie decyzji w sprawach ochrony §rodowiska. Spetnienie
tych norm -- oczywiscie w ramach realistycznych harmonograméw czasowych
uzgodnionych z organami administracji rzadowej [...] i potwierdzonych uchwata lub
ustawa sejmowa -- jest obowiazkiem wtadzy, ktéra wydaje pozwolenie na korzystanie
ze srodowiska. [MOSZNiL 1990, s. 8]

Nie ma ustalonego $wiatowego standardu dla danych bibliograficznych (WNE UW
ustalit pewien standard, ktérego powinni przestrzega¢ studenci piszacy prace dyplomowe),
za$ poszczegoblne redakcje czy wydawnictwa maja zazwyczaj odmienne preferencje. Z zasady
odrézniamy druki zwarte (np. ksiazka, egzemplarz czasopisma, materiat konferencyjny,
maszynopis powielony) od artykuléw w czasopismach lub pracach zbiorowych. Moje
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sugestie sg nastgpujace (mozna od nich odstapi¢, byle zachowa¢ konsekwencj¢ i logike; a w
pracach magisterskich trzymac si¢ wskazéwek podanych na stronie internetowej WNE UW).
Pozycje bibliograficzna rozpoczynamy od autora (lub tytutu -- zob. wcze$niejsze uwagi) i
daty -- tak byla ona powotywana w tekscie. Jezeli rozpoczynamy od nazwiska, to przed
imieniem stawiamy przecinek. Jezeli jest kilku autoréw, to drugiego i nastgpnych
wymieniamy z imieniem najpierw. Tytuly ksiazek i czasopism wyrézniamy kursywa, a
cudzystow nie jest wtedy potrzebny. Podajemy tez miejsce wydania i nazwe wydawnictwa.
Tytuty artykutéw podajemy w cudzystowie; powinniSmy réwniez poda¢ druk zwarty, z
ktérego on pochodzi oraz numery stron. Jezeli tym drukiem jest ksiazka, to nalezy podac jej
redaktora. W przypadku czasopisma podajemy tom, rocznik lub numer; miejsce wydania nie
jest potrzebne, chyba Ze jest kilka czasopism o tym samym tytule. Jezeli odwotujemy si¢ do
zrédet obcojezycznych, to nie thtumaczymy ich tytuléw na polski. Ponizsza bibliografia
ilustruje typowe sposoby cytowania. W bibliografii powinny znalez¢ si¢ wszystkie pozycje,
do ktérych odwotywaliSmy si¢ w pracy i nic wigce;.
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Jak wida¢ w powyzszym wykazie, poszczegdlne pozycje oddzielone sa od siebie pusta
linig. Alternatywnie mozna je oddziela¢ jakim$ znakiem typograficznym (np. ®) oraz
"indentem". Nie nalezy stosowa¢ "indentéw" po tzw. migkkim przej$ciu do nastgpnej linii, bo
sktad moze si¢ tatwo popsu¢. Nie wolno réwniez, bron Boze, numerowac pozycji
bibliograficznych, bo w przypadku dorzucenia badz odrzucenia cho¢by jednej z nich bedzie
ktopot. Nie nalezy wreszcie stosowac r¢cznego sktadu tam, gdzie jest dostgpna opcja
automatyczna. Np. nie wolno tabulatora zastgpowac spacjami; nie wolno recznie centrowaé
linii, ani dosuwac¢ jej do prawego marginesu, poniewaz Word (albo inny edytor) ma to
zautomatyzowane.

Alternatywny sposéb oddzielania pozycji bibliograficznych:
° Rauscher, M. 1992, "On Ecological Dumping", paper presented at the 2nd Conference

of the International Society for Ecological Economics, Stockholm
° Rocznik statystyczny 1995, Warszawa, GUS

o Swedish Environmental Protection Agency 1993, "Three Important Economic
Instruments in Swedish Environmental Policy", materiat powielony, Solna

° Sleszynski, Jerzy 1992, Polityka ochrony srodowiska w okresie przejsciowym: aktorzy
- instytucje - instrumenty. Raport, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet
Warszawski

3. Samodzielnos¢

Proszg pamigtaé, ze nawet jesli promotor nie zauwazy fragmentéw przepisanych z
innych zrédetl, moze zrobi¢ to recenzent, albo program antyplagiatowy, przez ktdry prace
beda przepuszczane. Cytaty prosze¢ ograniczy¢ do minimum (cytujemy tylko te
sformutowania, ktére sa wyjatkowo celne i niezastapione) i opatrzy¢ cudzystowem. Diugie
cytaty -- choc¢by opatrzone cudzystowem -- robig wrazenie, ze autor jest niesamodzielny, albo
nieporadny w formutowaniu swoich mysli. Ukryty cytat, a wigc plagiat, jest zazwyczaj tatwy
do wykrycia i moze by¢ podstawa powaznych sankcji dyscyplinarnych. Ponadto, im wigcej
opieramy si¢ na cudzych myslach, tym praca jest mniej oryginalna i nie moze stanowic¢
podstawy do udokumentowania wktadu wtasnego, czym kazdy magistrant powinien si¢
pochwali¢.

Zyczg owocnej pracy tworczej!



