Polityka w ochronie sSrodowiska

Ochrona $rodowiska wydaje si¢ obojetna politycznie, ale ponawiane sg proby
wigzania jej ze Swiatopogladem. Najwczesniej probowano ja kojarzy¢ z
religijnos$cig. Obecnie — zwlaszcza w kontek$cie zapobiegania zmianom
klimatycznym — kojarzy si¢ ja z orientacja na skali "lewica-prawica". Cho¢
ochrona srodowiska moze by¢ traktowana technicznie, to w istocie rzeczywiscie
jest natadowana emocjami politycznymi, ktére kazg zadawac trudne pytania,
réwniez z punktu widzenia mi¢dzynarodowej wymiany gospodarczej.

The politics of environmental policy

Environmental policy seems politically neutral, but attempts have been made to
link it to people's worldview. Associations with religiosity were among the first to
be proposed. Now — especially in the context of climate change — it is being
analysed on the "left-right" scale. Even though environmental protection might be
considered a technical matter, in fact it is full of political emotions that lead to
difficult questions, including those linked to international economic relations.

Polityka ochrony srodowiska wydaje si¢ by¢ obojetna politycznie. Jednak baczniejsze
przyjrzenie si¢ problemowi, a przede wszystkim siegniecie do wynikdéw badan empirycznych,
ukazuje, ze bywa inaczej. Tytulowe stowo "polityka" jest tu uzyte nie tyle w znaczeniu
technicznym, co raczej w celu wywotania refleksji nad szerszym kontekstem wiasnie
politycznym. W jezyku polskim tytutowe stowo ma wiele znaczen, za$ jezyk angielski ma na
nie dwa odrebne okreslenia: policy 1 politics. Otoz pierwsze z nich jest terminem technicznym
1 oznacza przedsigwzigcia podejmowane w celu realizacji czego$. Natomiast drugie odnosi si¢
do tego, jak czlonkowie spoteczenstwa patrza na Swiat i jak dzialaja jego przedstawiciele
pehiacy funkcje publiczne. O ile moje wczesniejsze artykuly na temat polityki ochrony
srodowiska (Aura 4/2026 — 8/2026) dotyczyty spraw technicznych, o tyle obecny dotyczy
"polityczno$ci" w tym drugim znaczeniu.

Religijnos¢

Rozwazania na temat sprawiedliwosci w ochronie srodowiska — przywolywane przeze mnie w
ubieglym miesigcu (Aura 8/2026) — maja aspekt polityczny. Oczekiwanie, ze korzysci
ochrony rozktadaja si¢ egalitarnie 1 nie naktadajg na nikogo nadmiernych ci¢zaréw — bardzo
zdecydowanie akcentowane przez wielu ekonomistow — jest w istocie manifestacja
okreslonego $wiatopogladu. A mianowicie, zaktada sie, ze kazdy jest tak samo wazny i nie
powinien by¢ traktowany tylko jako $rodek realizacji cudzego dobra. Jest to jedna z
podstawowych zasad $wiatopogladu chrzescijanskiego. Zdawaloby sie wiec, ze osoby
wyznajace taki S$wiatopoglad beda zwolennikami ochrony $rodowiska. Tymczasem badania
empiryczne nakazujg ostrozno$¢ w tego typu sadach.



Zwiazek religijnosci z ochrong srodowiska byt badany od paru pokolen. Swego czasu
popularne bylo wigzanie dewastacji sSrodowiska z biblijnym nakazem "czynienia sobie ziemi
poddang". Kryzysy ekologiczne udokumentowane w prekolumbijskiej Ameryce, w
starozytnych Chinach i na Pacyfiku — czyli w cywilizacjach nieznajacych Biblii — unaocznity
batamutno$¢ takiej logiki. Z kolei w mysli chrzescijanskiej zaczeto akcentowac¢ inng
interpretacje przekazu biblijnego — obecng zwtaszcza w nauczaniu §wigtego Franciszka z
Asyzu — odwotujaca si¢ do woli Boga, aby cztowiek umieszczony w ogrodzie Eden "uprawiat
go 1 dogladat". Badania korelacji religijnosci ze stosunkiem wobec ochrony $rodowiska sa
kontynuowane. Sprawa jest skomplikowana.

Jeszcze w XX wieku starano si¢ wyjasni¢ gotowos¢ do ptacenia za pewne programy ochrony
srodowiska za pomocg roznych cech spotecznych zapytywanych o to oséb. Obserwowana
zazwyczaj ujemna korelacja z religijnoscig nie pozwala jednak na skonstatowanie zwigzku, w
jaki niektérzy cheieliby wierzy¢. Religijnosc¢ jest statystycznie zwigzana z rozmaitymi
wskaznikami demograficznymi albo ekonomicznymi, jak wiek i dochédd, a takze z rodzajem
wyksztalcenia. Trzeba dysponowac¢ dobrg teoria, zeby rozumie¢, jakimi drogami owe
wskazniki prowadza do uksztattowania si¢ postaw wobec przyrody. Oprocz tego, trzeba
dysponowaé zaawansowang wiedza, ktora wykorzystywana jest w ekonomii, a szczego6lnie w
ekonometrii, zeby na podstawie zaobserwowanych zwigzkow statystycznych wyciggad
sensowne wnioski.

Troska o klimat

W XXI wieku wiele 0sob traktuje niszczenie klimatu jako najtrudniejszy sposréd wszystkich
kryzysoéw ekologicznych, ktore trapig Swiat. Badania empiryczne ukazuja zwiazki pomiedzy
troskg o klimat a polityka. Stereotypowy poglad na ten temat glosi, ze zatroskanie jest
czgstsze u 0sob o orientacji lewicowej. Rzetelna interpretacja badan prowadzonych w tym
obszarze wymaga wyjasnienia paru kwestii.

Po pierwsze, nie jest oczywiste, w jaki sposob rozumie¢ "lewicowos¢" 1 "prawicowosc".
Zamiast rozmieszcza¢ poglady na skali "od lewa do prawa" zapewne lepiej byltoby ustali¢ u
kazdego badanego preferencje wobec jednostki ludzkiej wzglednie kolektywu, zwtaszcza
klasowego lub etnicznego; preferencja wobec kolektywu (czgsto utozsamiana z
"lewicowos$cia") jest charakterystyczna dla sympatii socjalistycznych. Nie znaczy to, ze
orientacja niesocjalistyczna ignoruje ten kolektyw. W ekonomii wyjasnia si¢, kiedy dziatania
jednostki powinny by¢ korygowane dla dobra ogotu. Ochrona klimatu jest wlasnie tego
przyktadem. Niewykluczone wigc, Ze niektdre osoby zatroskane o klimat s3 mylnie
klasyfikowane jako "lewicowe", bo opowiadajg si¢ za natozeniem pewnych ograniczen, mimo
ze w istocie ich $wiatopoglad jest "prawicowy".

Po drugie, rozumienie zmian klimatycznych wymaga zaawansowanej wiedzy przyrodnicze;.
Czeste jest, niestety, utozsamianie globalnego ocieplenia z upalng pogoda. Najlepsza
egzemplifikacjg takiego pogladu jest ulepienie kuli ze $niegu, pokazanie jej stuchaczom 1
zadanie retorycznego pytania "no i gdzie sg te zmiany klimatyczne?" (to nie fikcja; to si¢
rzeczywiscie zdarzyto w amerykanskim parlamencie). Przypuszczalnie wiele osob
kwestionujacych proces globalnego ocieplenia po prostu nie dysponuje odpowiednig wiedzg.
Ich usytuowanie na skali "od lewa do prawa" jest w tym kontek$cie malo istotne, skoro nie
wigze si¢ bezposrednio z pogladami na temat zmian klimatycznych, tylko z wiedza.



Po trzecie, stosunek do zmian klimatycznych wymaga postugiwania si¢ dostatecznie dtugim
horyzontem czasowym, bo najbardziej drastyczne skutki wystapia za kilkadziesiat lat. W
krajach ubogich skala niezaspokojonych potrzeb jest tak wielka, ze katastrofa spodziewana w
odlegtej przysztosci nie robi duzego wrazenia. Natomiast w krajach zamoznych nawet odlegta
przyszto$¢ ma dla ludzi praktyczne znaczenie i jest brana pod uwage w decyzjach
gospodarczych. Ale politycy wszedzie postuguja si¢ znacznie krétszym horyzontem
czasowym, zwigzanym z cyklem wyborczym: wiele mowig o przysztosci, cho¢ ja cynicznie
ignorujg w praktycznych decyzjach.

Aspekty migdzynarodowe

Ochrong srodowiska czesto analizuje si¢ w kontek$cie miedzynarodowym. Jest przy tym
przywolywany stereotyp wigzacy si¢ z zamoznoscig, ktory ma pewne oparcie empiryczne w
tzw. Ekologicznej Krzywej Kuznetsa (Ecological Kuznets Curve, EKC). Zauwazono bowiem,
ze dewastacja Srodowiska przypomina chorobe dziecigca: "wyrasta si¢" z tego, bo po
osiggnigciu pewnej zamoznoS$ci ludzie zaczynaja domagac si¢ lepszej ochrony przyrody i
sytuacja ulega poprawie (4dura 3/2013). Wystarczy wigc, zeby kraje zamozne pomogly
ubozszym wzbogaci¢ si¢, a wtedy ochrona §rodowiska zrobi si¢ automatycznie tatwiejsza.
Sprawa jest jednak znacznie bardziej ztozona.

Przede wszystkim, nie zawsze jest czas, zeby czekac na osiggnigcie poziomu zamoznosci
skutkujacego lepsza ochrong srodowiska. Ponadto w przypadku zmian klimatycznych kraje
ubogie moga liczy¢ na to, ze — skoro ochrona klimatu jest dobrem publicznym (Aura 2/2010,
5/2023, 4/2024) — kraje zamozniejsze i tak zajma si¢ rozwigzaniem problemu, na czym
ubozsze tez kiedys skorzystajg. Poniekad taka jest rowniez strategia postepowania w krajach
zamozniejszych; niektorzy spodziewajg si¢, ze przyjmowane jednostronnie przez nich
ograniczenia emisji dwutlenku wegla poskutkujg tak wspaniatym postepem technicznym, ze
wszyscy inni tez beda musieli wdrozy¢ produkcje oparta na odnawialnych zrodtach energii.
To wyczekiwanie od niemal juz trzydziestu lat jest nieskuteczne, bo w krajach stabo
rozwinigtych gospodarczo spalanie wegglowodorow nadal okazuje si¢ tansze od innych
alternatyw, cho¢ niewykluczone, ze kiedys$ przestanie by¢ preferowane.

Niezaleznie od EKC, ochrona $rodowiska bywa tez postrzegana jako ofiara mi¢dzynarodowe;j
polityki gospodarczej. Wiele os6b widzi zwigzek pomiedzy niska zamozno$cig 1 unikaniem
ochrony $rodowiska a lokalizacja najbrudniejszej produkcji. Jednak stwierdzenie zwigzku
statystycznego jest bardzo trudne, gtdéwnie ze wzgledu na klopoty z praktyczng kwantyfikacja
wymagan ochronnych. Dopiero w poczatku XXI wieku opublikowano wyniki badan, ktore
probuja uchwyci¢ to zjawisko na §wiecie. Ale wynika z nich, ze jesli taki zwigzek
statystyczny w ogoble da si¢ zaobserwowac, to jest on bardzo staby, a wnioskowanie wymaga
przyjecia kontrowersyjnych zatozen matematycznych.

Poza tym mozna mie¢ watpliwosci co do natury zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Na
przyktad poréwnanie Hiszpanii i Norwegii w kontekscie wykorzystania brudnego wegla kaze
postawi¢ pytanie o kierunek tego zwigzku: brak jego spalania w Norwegii nie jest wynikiem
tamtejszych restrykcji prawnych, tylko — przeciwnie — rygorystyczna ochrona srodowiska
byta tam mozliwa dlatego, ze nie byto ani wegla, ani protestujacych gornikow. Drobiazgowa
analiza miedzynarodowych aspektéw ochrony srodowiska dostarcza licznych przyktadow



tego, ze ta ochrona zalezy wielu czynnikow, takze politycznych, ale nalezy unika¢
stereotypow.



