Sprawiedliwos¢ polityki ochrony Srodowiska

Okreslenie sprawiedliwosci polityki ochrony §rodowiska wymaga sprawdzenia,
czy z jej efektow korzystajg wszystkie grupy spoleczne. Czgsto tak wtasnie jest.
Ale cigzary nakladane przez t¢ polityke moga nie by¢ roztozone réwnomiernie. Z
tego wzgledu niektére grupy maja nieproporcjonalnie duzy udziat w korzysciach,
podczas gdy ciezary ponoszg inne. Tymczasem sprawiedliwo$¢ wymaga nie tylko
powszechnosci efektow, ale rowniez ich rozktadu proporcjonalnego do
wymaganych cigzarow. Jesli efekty sa trudne do okreslenia, to sprawiedliwo$¢
dotyczy przede wszystkim rozktadu cigzarow. Bada si¢ ja w odniesieniu do
podmiotéw gospodarczych dziatajacych w okreslonym kraju, ale rowniez w
odniesieniu do szerszych regionow.

Equity of environmental policy

Economists assess environmental policy in terms of its equity, i.e. by determining
whether all social groups are provided with benefits. Often this is the case. At the
same time, the burden implied by this policy may be distributed non-uniformly.
This is why certain social groups seem to be privileged and others seem to be
penalized. Equity requires that benefits not only be enjoyed by everybody, but
also remain proportionate to the distribution of burdens. When the effects are
difficult to determine, at least the distribution of burdens can be assessed in terms
of equity. Beyond the analysis of economic agents located in a given country,
international equity can be studied as well.

Polityka ochrony $rodowiska powinna skutkowac poprawa jego stanu. Spoteczenstwo jako
cato$¢ jest wiec beneficjentem. Jednak ekonomi$ci zwracajg uwage, ze rozktad korzysci tez
jest wazny. Bytoby znakomicie, gdyby owa poprawa dawatla si¢ odczu¢ we wszystkich
grupach spotecznych. Teoretycznie w wielu przypadkach tak witasnie si¢ dzieje. Np. poprawa
jakosci wody w kranach powoduje, ze kazdy moze si¢ napi¢ bez ryzyka zatrucia. Tymczasem
sprawiedliwos$¢ nakazuje postawienie pytania, czy rzeczywiscie wszystkie grupy spoteczne w
takim samym stopniu korzystajg z tej poprawy. By¢ moze niektorzy nie sg zainteresowani
poprawa, bo maja dostep do indywidualnych uje¢ wody 1 zapewniajg sobie jej wysoka jakos$¢
niezaleznie od tego, co ptynie w kranach podiaczonych do sieci komunalnych.

Poprawa jakos$ci powietrza wydaje si¢ kazdemu zapewnia¢ porownywalne korzysci. Te
jednak zalezg przeciez od predyspozycji: stan powietrza, ktéry jest niektopotliwy dla
przecigtnego czlowieka moze naraza¢ astmatykow, a takze inne wrazliwsze organizmy, na
znaczne szkody. Albo obecno$¢ pewnych zanieczyszczen, ktore sa mato istotne dla dorostych,
moze by¢ zabojcza dla dzieci. Skutki korozji zalezg od tego, co jest na nig narazone. Jesli w
okolicy jest duze nasycenie budynkami, ktére moga ucierpie¢, to szkody sa znaczne.
Natomiast beda one mniejsze w okolicy, w ktorej takich budynkéw jest mato.

Rozne aspekty sprawiedliwosci



Sa to wazne problemy, ktore jednak czasem umykaja analizom. Prawne problemy wymiaru
sprawiedliwo$ci w USA bywaja chyba najczgsciej roztrzasane w tym kontekscie. Stawia si¢
np. pytania o etniczno$¢ 0sob skazywanych za pewne przestepstwa. Jesli skazani
charakteryzujg si¢ przecigtnie kolorem skoéry innym niz $rednio w populacji, to mozna
utrzymywac, ze przepisy, na podstawie ktorych tak si¢ dzieje, realizujg de facto takze polityke
inng, niz by si¢ wydawato. Albo jezeli z refundacji lekéw albo pewnych procedur
medycznych roézne picie korzystajag w roznym stopniu, to moze nasuwac si¢ pytanie, czy to
jest sprawiedliwe.

Odpowiedzi na tego typu pytania zaleza od przyjecia okreslonych zatozen filozoficznych.
Ekonomisci zazwyczaj powtarzajg za Benthamem, ze kryterium oceny dowolnego
rozwigzania opiera si¢ na zatozeniu, ze kazda osoba jest rownie wazna, a odczuwane przez
nig korzysci powinny by¢ brane pod uwagg na rownych prawach. O ile pierwszy warunek
wydaje si¢ do$¢ oczywisty, o tyle warunek drugi jest znacznie bardziej ktopotliwy, albowiem
kazda osoba moze odczuwac inne korzysci z tytutu nawet identycznej zmiany. Problem jest
praktycznie rozwigzywany na dwa sposoby. Albo analiza odbywa si¢ z wykorzystaniem
jednostek naturalnych, albo nadaje si¢ wszystkiemu warto$¢ pieni¢zna.

Kwantyfikacja korzysci

Whbrew pozorom, ten drugi sposob pozwala na uniknigcie pewnych kontrowersyjnych
zatozen. Np. swego czasu Komisja Europejska przyjmowata wartos$¢ statystycznego zycia na
poziomie 1 miliona euro; obecnie jest to znacznie wigcej. Pojawiaty si¢ watpliwosci, czy we
wszystkich krajach to ma by¢ tyle samo. Gdyby nie bylo, to trzeba bytoby dywagowac, czy
statystyczne zycie Szweda jest tyle samo warte, co Portugalczyka i ewentualnie réznicowac
wymagania, ktore to statystyczne zycie chronig. Wtasnie unika si¢ tego, jesli przyjac, ze
wszedzie warte jest tyle samo 1 uzasadnia takie same wymagania ochrony srodowiska.

Analiza z wykorzystaniem jednostek naturalnych wydaje si¢ mniej kontrowersyjna i potrafi
by¢ przekonujaca, cho¢ nie zawsze moze mie¢ zastosowanie. Jesli np. jaka$ norma jakosci
powietrza mialaby by¢ zaostrzona, to — biorac pod uwage stan populacji — lekarze potrafia
oszacowac, ile dzigki temu daloby si¢ unikna¢ atakdéw astmy. Ale jesli jednoczes$nie rozwaza
si¢ zaostrzenie ochrony wody, a pienigdzy na wszystko nie wystarczy, to nasuwa si¢ pytanie,
ile przeznaczy¢ na jedno, a ile na drugie. Wiedza medyczna podpowiada, ze pewnych
wskazowek moze dostarczy¢ informacja o wydatkach koniecznych do poniesienia, zeby
unikng¢ utraty statystycznego zycia dzigki powietrzu, albo dzieki wodzie. Gdyby si¢ okazato,
ze taniej wychodzi to w przypadku ochrony powietrza niz w przypadku wody, to pierwsza
dziedzina powinna by¢ hojniej finansowana niz druga. Nawiasem mowigc, zauwazmy, ze
wniosek ten nie zalezy od wyceny owego statystycznego zycia.

Albo rozwazmy zaostrzenie wymagan ochrony przyrody np. przez ustanowienie nowego
parku narodowego. Z pewnoscig wiele 0osob bedzie z tego zadowolonych, przy czym
mieszkajg one w rdznych regionach kraju. Jednak rygorystyczna ochrony przyrody implikuje
roOwniez pewne ograniczenia. Nie mozna wznosi¢ duzych budynkéw, wjezdza¢ samochodami,
ani zbiera¢ jagod. Przyjezdzajacy z dala turysSci nie sg dotknigci ograniczeniami dotyczacymi
nieruchomosci. Natomiast cigzary tego typu ponosza lokalni mieszkancy. Innymi stowy,



rozktad korzys$ci netto (czyli po uwzglednieniu kosztow) nie jest jednolity. Miejscowi moga je
odczuwa¢ w mniejszym stopniu, albo wrecz uwazac, ze na ochronie przyrody sg stratni.

W skali migdzynarodowej problem czgsto bywa ilustrowany przyktadem Amazonii.
Tamtejszy region stanowi unikalny zasob bior6znorodnosci, z ktdrego korzysta caly $wiat.
Europejczycy domagaja si¢ od rzadu brazylijskiego, zeby docenit ten skarb i nasilit starania,
aby go ocali¢. Tymczasem Brazylia oczekuje, ze wszyscy ci, ktorzy z tego skarbu korzystaja,
powinni ponosi¢ ci¢zary proporcjonalnie. W przeciwnym bowiem razie polityka ochrony
srodowiska nie jest sprawiedliwa: korzysci odczuwane sg powszechnie, natomiast cigzary
ponosza tylko niektorzy.

Sprawiedliwos$¢ ETS

Jezeli korzysci sg trudne do skwantyfikowania, to nalezatoby przynajmniej przeanalizowac
rozklad cigzarow. Oczekuje si¢ wowczas, ze nie sg one skoncentrowane na jednym regionie,
albo na jednej grupie spolecznej. Ochrona §wiatowego klimatu jest w stanie dostarczy¢
korzysci, ktore w skali §wiata goruja nad kosztami. Te ostatnie s3g namacalne 1 dotkliwe.
Tymczasem korzysci odnoszg takze ci, ktorzy w tych kosztach nie maja udziatu. Ekonomisci
przewiduja w takiej sytuacji tzw. jazde na gape (free riding), czyli uchylanie si¢ od
ponoszenia kosztow. Skoro jednak niektdrzy je ponosza, to warto przeanalizowa¢ ich rozktad.

W tym kontekscie ETS, czyli europejski handel pozwoleniami na emisj¢ dwutlenku wegla
bywa przedmiotem ocen z punktu widzenia sprawiedliwo$ci. Problem nie jest typowy, bo
Europa ponosi konsekwencje zmian klimatycznych spowodowanych przez globalng emisje
tego gazu, ktora rosnie niezaleznie od kurczacego si¢ putapu przyjetego w ETS. Trudno
orzec, czy malejgce emisje firm europejskich doprowadzg kiedys$ do redukc;ji emisji globalnej,
a wigc czy jakie$ korzysci beda. Wielu ekspertow sadzi, ze tak, bo stymulowany przez ETS
postep technologiczny wymusi kiedys na §wiecie porzucenie tradycyjnych sposobow
produkcji i doprowadzi do zmniejszenia tej emisji, z czego skorzystaja wszyscy. Na razie —
abstrahujac od rozktadu korzysci, skoro nie moga one by¢ wiarygodnie oszacowane, a $cisle;j,
abstrahujac od rozktadu uniknietych szkdd — ocenia si¢ ETS z punktu widzenia roztozenia
cigzaréw. Nie ma niestety statystyk informujacych o transakcjach w ETS, bo sg one objete
tajemnicg handlowa. Na podstawie fragmentarycznych danych mozna twierdzi¢, Ze polskie
firmy cze¢$ciej wystepuja w roli sprzedawcow niz nabywcow, a koszt redukcji emisji jest w
kraju nizszy niz w innych krajach.

Dostepnos¢ tanich sposobow redukcji emisji jest przedmiotem negocjacji prowadzonych
przez rzad RP z Komisja Europejska. Na podstawie informacji otrzymywanych przez firmy,
rzad argumentuje, ze redukcja jest droga, natomiast Komisja twierdzi, ze moze by¢ tania. W
rezultacie tych negocjacji polskie firmy dostajg za darmo pewng pule pozwolen; reszt¢ muszg
kupowac na aukcjach. Alokacja jest uwazana w Polsce za niesprawiedliwg. Ale ta ocena nie
opiera si¢ na analizie korzysci, tylko na do$¢ niepewnej analizie rozktadu kosztow. Dotyczy
nie tyle rozktadu obcigzen w Polsce, co raczej rozktadu tych obcigzen w Europie. Krytycy
utrzymuja, ze polskie firmy ponosza wigksze ci¢zary niz ich zagraniczni konkurenci. W
odniesieniu do firm z innych kontynentéw (ktore nie uczestnicza w ETS) — zwlaszcza z
Afryki, Azji 1 Ameryki Lacifskiej — jest to niewatpliwie prawda. Tymczasem w odniesieniu
do firm objetych ETS brak jest danych statystycznych, na podstawie ktorych datoby sie
problem rozstrzygna¢, za§ przywotywane czasem przyklady nie moga stanowi¢ dowodu.



