Czy ochrona srodowiska zarabia na siebie?

Przyktady pokazuja, ze na ochronie Srodowiska mozna zarobi¢. Jednak wymaga
ona tez ponoszenia kosztow. Przyktady sg prawdziwe. Niemniej nalezy
podchodzi¢ z rezerwa do obliczen, ze co$ da si¢ zrobié taniej niz si¢ wydaje.
Ochrona klimatu — ktéra jest kosztowna — ilustruje tego typu kwestie, a
optymizmu bazujacego na udanym rozwigzaniu pewnych probleméw nie da si¢
ekstrapolowa¢ na obszary trudniejsze.

Does environmental protection finance itself?

Examples can be found where protective measures enhance profits. But such
measures can be expensive as well. The examples are real. Still, calculations
suggesting that something may be done cheaper than expected should be
approached with caution. Climate protection — which is expensive — makes a good
case, and optimism from success stories cannot be extrapolated to more difficult
areas.

Styszy si¢ opinig, ze — jak dobrze policzy¢ — ochrona $srodowiska zarabia na siebie. Sg
przyktady $wiadczace o tym, ze tak rzeczywiscie moze by¢. Swego czasu najwigkszym
zdziwieniem bylo wycofanie niektorych freonéw. Starsi pamigtaja, Ze nie wyobrazano
sobie §wiata bez lodowek wyposazonych w system obiegu ciepta postugujacego si¢
freonami. Latami krazyly one zamknigte w rurach lodowek i1 — jako gazy nie
powodujace korozji — nie uszkadzaly metali. Ale przy réznych okazjach (w trakcie
produkcji albo przy ztomowaniu lodéwek) byty emitowane do atmosfery i przyczyniaty
si¢ do powstania tzw. "dziury ozonowej". Protokét montrealski (Aura 9-12/2014)
zapoczatkowat ich eliminacj¢, wymuszajac zmiang technologii produkowania lodowek i
zastepowanie freonéw w innych dziedzinach, co wydawato si¢ bardzo kosztowne.
Pamiegtam artykuty sprzed kilkudziesigciu lat wieszczace powszechny gtod
spowodowany niedostepnoscig tanich sposobéw magazynowania Zywnosci.

Na szczgs$cie nic takiego nie nastgpito. Producenci lodéwek tatwo dostosowali si¢ do
nowej technologii. Co wigcej, w niektorych zastosowaniach udato si¢ znalez¢ substytuty
nawet tansze od freonow. Na przyklad propelenty w sprejach zostaly zastgpione
tanszymi gazami. A tansze detergenty zastapily freony stosowane w elektronice do
czyszczenia chipow przed ich zamontowaniem. Ponadto r6zne koncerny chemiczne
sygnalizowaty zyski umozliwione redukcja odpadow zawierajacych cenne surowce.

Hipoteza Portera

Ekonomisci analizujg tzw. hipoteze Portera (Aura 11/2012), ktéra glosi, Ze wymagania
ochrony $rodowiska nie tylko nie naktadajg na przedsigbiorstwa dodatkowych ci¢zardw,
ale wrecz potaniajg produkcje. Jest to bardzo interesujaca hipoteza i moze by¢
zilustrowana licznymi przyktadami. Ale sa rowniez przypadki dotkliwych



ekonomicznie wymagan ochrony srodowiska, a przyktady nie stanowig dowodu.
Przekonujacy dowdd hipotezy Portera moégltby zostac przeprowadzony tylko na
podstawie obszernej proby. Jednak bytby w tym wypadku klopot zwigzany z pomiarem
rygorystyczno$ci ochrony srodowiska (calo$ciowo: wody, powietrza, hatasu itd.), jak
réwniez z odseparowaniem innych czynnikow.

Nie jest jasne, dlaczego gospodarka spontanicznie nie wdraza sposobow potanienia
produkcji, ktore bywajg dopiero wymuszane przez polityke ochrony srodowiska. By¢
moze inspiracja pochodzi od tej polityki, albo — na odwrdt — angazujac si¢ w ochrone
srodowiska, pewne przedsigbiorstwa znajdujg nisze¢, w ktérej mogtyby zarobic i
naciskajg na politykdéw, zeby wprowadzi¢ odpowiednie wymagania. Lobbing
producentdéw, zeby ich technologia zostata uznana za BAT (Best Available Technology),
czyli powszechnie obowigzujgcy standard, wydaje si¢ waznym motorem inspirujgcym
ochrong srodowiska w wielu gospodarkach (zwtaszcza w USA 1 w Unii Europejskiej).

"Schody McKinseya"

W ostatnich latach pojawity si¢ analizy rozmaitych sposobéw ograniczania emisji
dwutlenku wegla. Karierg zrobity tzw. "schody McKinseya" (McKinsey to firma
konsultingowa, ktérej powierzono przeprowadzenie obliczen). Tq nazwg okresla si¢
wykresy, ktorych o$ pozioma reprezentuje §wiatowa roczng emisje tego gazu, od zera
(w przypadku jej catkowitej eliminacji) az do 38 mld ton (czyli tego, co notowano w
2010 r.); natomiast na osi pionowej zaznacza si¢ koszt likwidacji tej emisji. Wykres
sktada si¢ ze stupkéw odpowiadajacych poszczegolnym technologiom tej likwidacji od
najtanszej do najdrozszej; wyszczegodlnia si¢ okoto setki sposobdw eliminacji potrzeby
spalania wegla 1 weglowodorow (np. przez docieplanie budynkéw albo budowe
wiatrakow). Szerokos$¢ pojedynczego stupka informuje, ile ton emisji dwutlenku wegla
datoby si¢ tym sposobem wyeliminowac; szeroko$¢ wszystkich stupkow sumuje si¢ do
calkowitej emisji globalnej pochodzacej ze spalania paliw. Natomiast ich wysoko$¢
informuje o tym, jaki jest koszt (zazwyczaj w USD) wyeliminowania jednej tony.
Rysunek przypomina schodki i stad jego nazwa.

Z ekonomicznego punktu widzenia najciekawsze jest to, ze cz¢$¢ stupkow ma wysoko$¢
ujemng (s3 odktadane ponizej osi poziomej), a wigc nie dos¢ ze zastosowanie jakiej$
technologii nie wymaga poniesienia kosztow, to jeszcze daje oszczednosci. McKinsey
szacuje, ze datoby si¢ zarobi¢ na likwidacji ponad 1/3 §wiatowej emisji.

Skoro tak znaczng likwidacje emisji datoby si¢ osiagnac bezkosztowo, a nawet z
zyskiem, to dlaczego emisje na Swiecie rosng? Sa dwa powody, dla ktérych polityka
ochrony srodowiska, a zwlaszcza ochrony klimatu, jest kosztowniejsza niz to wynika ze
stupkow. Po pierwsze analiza McKinseya opiera si¢ na tzw. modelach rownowagi
czastkowej. Zaktada si¢ w nich, ze pewne wspotczynniki sg niezmienne, a wigc np. ze
zalesienie ugorowanej taki pozwala na redukcj¢ emisji o 1 ton¢ za okoto 10 USD. Ale
gdyby popyt na produkty rolnicze byt inny (czego nie mozna wykluczy¢), to tego typu
zmiana zagospodarowania terenu wymagataby innych wydatkéw. Po drugie, fakt, ze
co$ jest teoretycznie tansze nie musi oznaczac, ze si¢ zrealizuje.



Podrgcznikowym przyktadem jest docieplanie budynkow. Czgsto mieszkancy nie sg ich
wlascicielami. Placg za czynsz, powiedzmy, 1000 USD i1 300 USD za ciepto. Budynek
datoby si¢ dociepli¢ tak, zeby za ogrzewanie ptacito si¢ tylko 200 USD. Wiasciciel
chcialby sobie zrekompensowac inwestycje¢ 1 planuje podnies¢ czynsz do 1050 USD.
Placac za czynsz 50 USD wiecej, ale oszczedzajac na cieple 100 USD, mieszkaniec
mogltby na tym skorzysta¢. Tymczasem badania empiryczne pokazuja, ze lokatorzy
znacznie silniej reaguja na wysoko$¢ czynszu niz na rachunki za ciepto, wiec
wlasciciele nie zawsze podejmujg takie inwestycje. Co$, co jest teoretycznie mozliwe,
nie musi si¢ zrealizowac.

Mozna narzeka¢ na ludzkg irracjonalnos¢, ale problem jest dos¢ powszechny. To, co
wydaje si¢ tanie, w rzeczywistosci bywa drozsze. Koszt moze wynika¢ z niezbyt
przemyslanych decyzji (jak w przyktadzie docieplania budynkow), ale rowniez z tego,
ze owa teoretyczna atrakcyjno$¢ wymaga podjecia dodatkowych dziatan, ktore
pominigto. Np. segregacja odpadéw pozwala na odzyskiwanie cennych surowcow. Nie
zawsze jednak w rachunkach uwzglednia si¢ wydatki niezb¢dne do stworzenia
odpowiedniej infrastruktury.

Tak wigc "schody McKinseya" nie pozwalaja na wyciagnigcie konkluzji o tym, ze na
ochronie klimatu da si¢ zarobi¢. Dochodzi do tego najwazniejsze bodaj zastrzezenie,
zwigzane z modelami réwnowagi czastkowej. Osobom nie bedagcym ekonomistami
nalezy si¢ wyjasnienie problemu. W tzw. modelach rownowagi ogolnej poszukuje si¢
rozwigzan bioracych pod uwage wszelkie — nawet posrednie i odlegte — powigzania
gospodarcze. Analiza jest wtedy zmudna i wymaga przyjmowania wielu
kontrowersyjnych zatozen. Z tego wzgledu czesto rezygnuje si¢ z zalozenia, ze
wszystko jest powigzane ze wszystkim; bada si¢ tylko jeden fragment gospodarki,
zakladajac, ze gdzie indziej zmian nie bedzie, a jesli beda, to mozna je a priori okreslic.
Jest to istota (i defekt) modeli rownowagi czastkowej, na ktorych opierajg si¢ obliczenia
McKinseya.

Koszty ochrony klimatu

To, Ze jest inaczej niz w opisanych modelach, ilustruja tzw. efekty zwrotne (Aura
5/2010). Polityka ochrony srodowiska byta na nie narazona od samego zarania.
Najbardziej znanym przyktadem sa mylne oczekiwania amerykanskich politykow,
ktorzy kilkadziesiat lat temu wylansowali program dotacji do instalowania na dachach
urzadzen do przechwytywania energii stonecznej. Liczono, ze w ten sposob da si¢
obnizy¢ popyt na paliwa. Jednak obnizenie rachunkéw za energie spowodowato zmiang
preferencji 1 radykalny wzrost popytu na owe paliwa. Taki skutek bytby mozliwy do
przewidzenia na gruncie modeli rownowagi ogolnej, ale zastosowane metody na to nie
pozwolity.

Ochrona srodowiska moze zarabia¢ na siebie, ale jednoczesnie zawsze wymaga
rezygnacji z czego innego. Zauwaza si¢, powiedzmy, ze pienigdze wydawane na
alkohol moglyby zosta¢ skierowane na ochron¢ srodowiska. Da si¢ przy tym obliczy¢,
ze spadek konsumpcji alkoholu umozliwilby oszczednos¢ na stuzbie zdrowia,
ograniczenie absencji chorobowej, poprawe bezpieczenstwa na drogach itd. Jednak
wszystkiego nie da si¢ 0siggnac¢ naraz. Spoteczenstwo zapewne mialoby si¢ lepie;j,



gdyby pienigdze wydawane na alkohol mogty zosta¢ przekierowane na ochrone
srodowiska. Nie zmienia to faktu, ze ta ochrona wymaga rezygnacji z czegos.

Jezeli w kontekscie ochrony klimatu konfrontowane sg wydatki z rezultatami, to
przyznaje si¢, ze owe wydatki nie sg blahe; zapewne wiele miliardow dolaréw rocznie.
Ale szkody z tytutu zniszczenia klimatu — nawet wzigwszy pod uwage to, Ze nasilg si¢
dopiero za kilkadziesiat lat — sg i tak wielokrotnie wyzsze od zaniechanych wydatkow.
Wynika z tego, ze ochrona klimatu w skali §wiata si¢ optaca. Problem jest jednak
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, kalkulacja wymaga uwzglednienia dtugiego okresu.
Po drugie, klimat jest tzw. dobrem publicznym (4ura 12/2008 1 12/2009), co sprawia,
ze kraje niech¢tnie podejmujg jego ochrone, jesli wiedza, ze skorzystajg na niej rowniez
1 inni, ktorzy niewiele robig w tym celu.

Pierwszy problem wymaga przyjecia odpowiednio dtugiego horyzontu czasowego.
Nawet w krajach zamoznych wiele 0sob (zwtaszcza politykow) ma bardzo krotki
horyzont. W krajach ubogich jest jeszcze gorzej; skala niezaspokojenia podstawowych
potrzeb (jak jedzenie i schronienie) jest tak znaczna, ze szkoda spodziewana w odlegtej
przysztosci nie wydaje si¢ istotna.

Roéwniez drugi problem jest bardzo dotkliwy. Moglby zosta¢ ztagodzony, gdyby
wszystkie kraje przyjety pewne zobowigzania do ograniczenia emisji dwutlenku wegla.
Niestety Konwencja Klimatyczna z 1992 r. tego nie wymusza. Robi to dopiero
Porozumienie Paryskie z 2015 r. (Aura 3/2018), ktore delikatnie wymusza takie
ograniczenia we wszystkich krajach. Ale przyjete zostato tylko dlatego, ze ograniczenia
sa nader tagodne, a dla ochrony klimatu niewystarczajace.

Whbrew temu, co wiele 0osob chcialoby ustysze¢, ochrona srodowiska bardzo skromnie
zarabia na siebie. Wydajemy na nig znacznie mniej niz na inne potrzeby. Wzrostu
wydatkow nie nalezy si¢ ba¢, bo zaniechania sg od nich kosztowniejsze. Tym niemniej
nie mozna udawac, ze dobra polityka ochrony srodowiska nic nie kosztuje.



