Efektywnos¢ polityki

Wszelka polityka ochrony §rodowiska — réwniez ochrony klimatu — powinna
chroni¢ srodowisko przyrodnicze w sposob zgodny z tym, czego oczekuje
spoteczenstwo, a zwlaszcza w sposob uzasadniony ekonomicznie. Jednak owo
ekonomiczne uzasadnienie bywa trudne, co wynika z trzech powodow. Po
pierwsze, efektywno$¢ wymaga oszacowania spodziewanych korzysci, ktorych
wycena jest kontrowersyjna. Po drugie, korzysci sg czgsto odtozone w czasie. Po
trzecie, korzy$ci mogg przypadac¢ rozmaitym podmiotom gospodarczym —
niekoniecznie tym, ktore polityke finansuja.

Policy efficiency

Any environmental policy — including climate protection — should protect nature
in a way that is consistent with societal expectations and especially economic
efficiency. Determining this efficiency proves troublesome for three reasons.
First, it requires estimating benefits that are often considered controversial.
Second, many benefits are to be realised in the future. Third, benefits may accrue
to different economic agents — not necessarily those who pay for the policy.

Stwierdzenie efektywnosci polityki wymaga udokumentowania, ze jej koszt byt
uzasadniony. Nie jest jednak jasne, jak go pojmowac¢. W Polsce wszelkie projekty
aktow prawnych wymagaja wskazania celowosci, kosztow 1 zgodno$ci z innymi
obowigzujacymi przepisami. Koszt bywa wszakze rozumiany gtownie jako obcigzenie
budzetu panstwowego: rzadowego lub samorzadowego. Nie zawsze projektodawca
dostatecznie wnikliwie analizuje obcigzenia przypadajace konsumentom i
przedsiebiorcom. A potrafig one by¢ bardzo istotne. Co wigcej, to, co dla jednych jest
cigzarem, dla innych moze by¢ korzyscig. Przyktadem jest omawiany w poprzednim
artykule (4Aura 4/2026) ETS. Panstwo prowadzi aukcje uprawnien do emisji dwutlenku
wegla. Przychody ze sprzedazy umozliwiajg nizsze obcigzenia z tytutu innych
podatkow, albo finansowanie dodatkowych dziatan, ktore dostarczajg komus jakichs
korzysci, a wigc trudno te przychody jednoznacznie zaliczy¢ do kosztéw. A wsrdd
przedsigbiorstw handlujacych ze sobg pozwoleniami na emisje¢ jedne (sprzedawcy)
ksieguja szczegoly transakcji po stronie przychodoéw, a drugie (nabywcy) — po stronie
wydatkow.

Tym niemniej koszty polityki sg zazwyczaj latwiejsze do odnotowania. Trudniej jest z
korzy$ciami. TrudnoSci sg trojakiego rodzaju. Po pierwsze, ich oszacowanie bywa
kontrowersyjne. Po drugie, sa rozloZzone w czasie. Po trzecie wreszcie, przypadaja
rozmaitym podmiotom gospodarczym. Ponizej beda one ukazane gldwnie na
przyktadzie polityki ratowania klimatu.

Szacowanie korzysci z tytutu ochrony srodowiska



Jak oszacowac korzysci z tytulu ochrony klimatu? Najbardziej dotkliwe efekty nastapia
w dos¢ odlegtej perspektywie czasowej — by¢ moze dopiero w koncu obecnego stulecia.
W przeciwienstwie do zatrucia wody albo emitowania toksycznych gazéw, szkody nie
muszg by¢ widoczne od razu i nie muszg przektadac si¢ na obserwowane na rynku
dziatania zapobiegawcze. Ekonomisci preferujg sytuacje, w ktorych — obserwujac
ujawnione na rynku preferencje spoleczne — moga wnioskowac o ekonomicznej
warto$ci traconych walordw przyrodniczych. Na przyklad sasiedztwo lasu pozwala na
cieszenie si¢ ciszg. Od hatasu mozna si¢ rowniez odcia¢ przez zainstalowanie
dzwigkoszczelnych okien. Wtedy korzys¢ z cichego mieszkania jest podobna jak w
przypadku lokalizacji w cichej okolicy, ale wymaga poniesienia jakich$ dodatkowych
wydatkow. Badajac te wydatki mozna si¢ zorientowa¢ w ekonomicznej wartosci, jaka
ludzie przypisuja ciszy.

Jesli tego typu podejscie nie jest mozliwe do zastosowania, ekonomisci zmuszeni sg
postugiwac si¢ tak zwanymi preferencjami deklarowanymi. Teoretycznie mozna
odgadywac, ile ludzie gotowi sag wykosztowac sie, zeby zachowac jakis fragment
przyrody, albo przywroci¢ co$, co zostato zniszczone. Watpliwosci budzi jednak fakt,
ze deklaracje tego typu nie sg poparte rzeczywistymi wydatkami; moga wiec nie by¢
wiarygodne. W ciaggu ostatnich kilkudziesigciu lat dokonat si¢ ogromny postep w
analizowaniu owych deklaracji. Tym niemniej analizy nie dostarczaja wiedzy tak
namacalnej, jak w przypadku preferencji faktycznie zaobserwowanych na rynku.

Dos$¢ powszechnie bada si¢ deklaracje zwigzane z ratowaniem klimatu. Jednak ich
wiarygodno$¢ jest wysoce watpliwa. Przede wszystkim niszczenie klimatu nie prowadzi
natychmiast do tatwych do stwierdzenia szkod, tak jak w przypadku emisji toksycznego
gazu. W tym drugim przypadku mozna udokumentowa¢ wzrost zachorowalnosci albo
jakas inng strate. Ludzie tatwiej wtedy rozumieja, na czym to polega i potrafig okresli¢
swoje preferencje. Natomiast w przypadku psucia klimatu, straty sg trudniejsze do
wyobrazenia. Ponadto lepiej zorientowani wiedza, ze stan klimatu zalezy od globalnej
emisji dwutlenku wegla, a nie od dziatania gospodarczego podejmowanego na nizszym
szczeblu (miasta, panstwa, czy nawet kontynentu), ktore si¢ zazwyczaj wtedy sugeruje.
W zwiazku z tym otrzymywane deklaracje obarczone sg bledem wynikajacym stad, ze
respondenci rozmaicie rozumiejg to, o co sg pytani.

Analizy miedzyokresowe

Problem odloZenia w czasie jest przez ekonomistow rutynowo rozwigzywany przez
postugiwanie si¢ tak zwang warto$cia obecng (Present Value) (Aura 3/2008). Na
przyktad: jesli kto§ ma otrzymac¢ 1000 zt za rok, a wiemy, ze stopa dyskontowa wynosi
4%, to owa kwota ma wartos¢ obecng 1000/1,04, czyli 961,54 zt. Kwotom majacym
wystapi¢ w odleglejszej przysztosci przypisuje sie¢ wartosci obecne z wykorzystaniem
odpowiedniej potegi czynnika dyskontujacego. Na tej zasadzie 1000 zt za 50 lat ma
warto$é obecna 1000/1,04°°, czyli 140,71 zt, a za 100 lat zaledwie 19,80 zt (bo
1000/1,04'%°=19,8). W obliczeniach tego typu abstrahuje si¢ od ryzyka i inflacji; gdyby
je uwzgledni¢ (a robi si¢ tak w praktycznych zastosowaniach), obliczenia bytyby nieco
bardziej skomplikowane. Jesli przyjac¢ nizsza stope dyskontowa np. 1%, to obecne
wartosci sumy 1000 zt za 50 1 100 lat wynosityby — odpowiednio — 608,04 zt 1 369,71
zt, czyli znacznie wigcej. A jaka jest "wilasciwa" stopa dyskontowa? W przypadku



wybordow dotyczacych krotkiej perspektywy czasowej — powiedzmy, 2-5 lat — mozemy
to stwierdzi¢ eksperymentalnie, badajac zachowania podmiotéw gospodarczych.
Natomiast w problemach ochrony $rodowiska, a zwtaszcza klimatu, nalezy uwzgledniaé
bardzo dtuga perspektywe czasowa, niemozliwg do zbadania empirycznego. Dopiero
pod koniec XX wieku udato si¢ ekonomistom wyjasni¢, dlaczego "wlasciwa" stopa
dyskontowa powinna by¢ malejagca w czasie: rzedu paru procent dla krétkiej
perspektywy czasowej, lecz znacznie nizsza (bliska zeru) dla perspektywy
kilkudziesigciu lat.

Urzedy panstwowe przywigzane sg do bardzo sztywnych ustalen w kwestii stopy
dyskontowej. Na przyktad w 2017 r. amerykanska agencja ochrony srodowiska
(Environmental Protection Agency, EPA) zmienita liczbe przyjmowang w oficjalnych
dokumentach polityki z 3% do 5%, niezaleznie od dlugo$ci rozpatrywanego horyzontu.
Roéznica jest niewielka, a obie liczby znajdujg pewne uzasadnienie w analizach
zachowan podmiotow gospodarczych. Tym niemniej — z uwagi na potrzebg
postugiwania si¢ skrajnie dlugim horyzontem czasowym — te dwie alternatywne liczby
implikujg drastyczne roznice w pojmowaniu efektywnosci polityki ochrony klimatu.
Pierwsza implikuje sensowno$¢ podejmowania nawet kosztownych dziatan na rzecz
ochrony klimatu, natomiast druga uzasadnia rezygnacje¢ z takich dziatan.

Nie ma powszechnie przyjetych ustalen w kwestii wyceny korzys$ci lub strat
przypadajacych przysztym pokoleniom. Teoretycznie powinna to rozstrzygac
odpowiednia stopa dyskontowa, ale w praktyce spory nie ustaja. Ponadto przywotywana
jest argumentacja etyczna, zabraniajgca dyskontowania, ktore pomniejszatoby ciezar
wydatkow pozostawionych do poniesienia przyszlym pokoleniom. Postulat réwnosci
wszystkich pokolen jest oczywiscie uzasadniony, ale w dyskontowaniu bierze si¢ tez
pod uwage spodziewany wzrost efektywnos$ci gospodarek, sprawiajacy, ze nawet ten
sam rezultat moze wymaga¢ mniejszego wysitku; tak wiec jakas forma dyskontowania
jest potrzebna.

Zgodnos¢ rozktadow kosztow i1 korzysci

Zgodnos$¢ rozktadow kosztow 1 korzysci jest trzecim zasadniczym problemem
napotykanym przy probach oszacowania efektywnosci polityki ochrony srodowiska. W
przypadku ratowania klimatu mozna si¢ spotka¢ z obliczeniami wskazujacymi na to, ze
straty spodziewane w zwigzku z zaniechaniem ochrony przewyzszaja koszty
potrzebnych dziatah. Innymi slowy, §wiatowa polityka ochrony klimatu bytaby
efektywna ekonomicznie, bo uzyskane korzysci uzasadniaja poniesienie potrzebnych
kosztow. Problem w tym, ze klimat jest niszczony niezaleznie od tego, gdzie nastgpita
emisja dwutlenku wegla. Kraj, ktory redukuje t¢ emisje nie moze liczy¢ na korzysci z
tytutu ochrony, jesli inny kraj w tym samym czasie swojg emisj¢ zwicksza. Niestety
sytuacja ta ma miejsce od kilkudziesigciu lat, a zwtaszcza od chwili (jednomys$lnego)
przyjecia Konwencji Klimatycznej w 1992 r. Niewielka grupa krajow — w tym Polska —
redukuje t¢ emisje, ale wiekszos¢ ja zwieksza.

Swiatowa polityka ochrony klimatu nie jest efektywna. Skoro praktycznie wszystkie
kraje mogtyby na niej skorzystac, to wszystkie powinny mie¢ rowniez udziat w
ponoszeniu kosztéw redukcji. Tymczasem Konwencja Klimatyczna przewiduje, ze



tylko waska grupa krajow bedzie te koszty ponosita (Aura 12/2008, 8/2011). Dopiero
Porozumienie Paryskie z 2015 r. postanawia, ze redukowa¢ emisj¢ —a wiec 1 ponosi¢
koszty — powinny wszystkie kraje (Aura 3/2018). Ale Porozumienie Paryskie nie jest
traktatem w rozumieniu prawa miedzynarodowego i nie dysponuje sankcjami z tytutu
niewykonywania zadan.

Z uwagi na ogdélno$wiatowy charakter problemu, ochrona klimatu jest wyjatkowo
trudna. W przypadku, gdy problemy moga by¢ skutecznie rozwigzane przez pojedyncze
panstwo, zagwarantowania zgodnos$ci rozktadow kosztow i korzys$ci moze podjac sie
rzad tego panstwa, wymuszajac podejmowanie zadan przez tych, nad ktorymi sprawuje
kontrolg, nawet jesli korzysci przypadajg innym podmiotom gospodarczym. Jesli jednak
zgodnosci zabraknie, efektywno$¢ moglaby zosta¢ osiggnicta tylko formalnie, co grozi
protestami ze strony tych, ktorzy uznali swoj udziat w kosztach jako nieuzasadniony
udziatem w korzys$ciach.



