"Kredyty przyrodnicze"

Konwencja o Ochronie Roznorodnosci Biologicznej zostata przyjeta w 1992 r.
réwnoczes$nie z Konwencja Klimatyczng. Jest znacznie rzadziej obecna w
mediach, mimo zZe stara si¢ zapobiega¢ swiatowemu kryzysowi przyrodniczemu,
ktory jest rownie grozny, jak klimatyczny. Istnieje oczekiwanie, ze tzw. "kredyty
przyrodnicze" przyczynia si¢ do uczynienia ochrony przyrody atrakcyjna
finansowo, podobnie jak "kredyty weglowe" wywotaty rynkowy popyt na
projekty pozwalajace na redukcje emisji dwutlenku wegla. Jednak ochrona
przyrody bez poroéwnania trudniej poddaje si¢ kwantyfikacji potrzebnej do
stworzenia odpowiedniego rynku.

"Biodiversity credits'

The Convention on Biological Diversity was adopted in 1992, together with the
Climate Convention. It has been less present in media even though it aims to
address the global nature crisis which is as dangerous as the climate crisis. There
is an expectation that so-called "biodiversity credits" will make nature protection
financially attractive, just as "carbon credits" have supported the demand for
projects that lower the emission of carbon dioxide. However, nature protection is
much more difficult to quantify and this is a necessary condition for creating a
market.

Troska o $wiatowy klimat jest dos¢ powszechnie obecna w mediach. Temat podejmuje
si¢ znacznie czesciej, niz to si¢ dzieje w przypadku kryzysu przyrodniczego, ktorego
doniostos$¢ oczywiscie nie jest drugoplanowa. Utrata réznorodnosci biologicznej w
ciggu ostatnich dekad nie jest mniej zatrwazajaca niz ocieplenie globalne. Oba
problemy wymagaja migdzynarodowego wspotdziatania i rGwnoczesnie (w 1992 r.)
doczekaty si¢ konwencji, ktoére powinny byty skoordynowac¢ wysitki podejmowane w
tych celach.

O ile jednak przeciwdziatanie niszczeniu klimatu stanowi czesty przedmiot debat
publicznych, o tyle ochrona przyrody skupia mniej uwagi. Konferencje sygnatariuszy
Konwencji o Ochronie Réznorodnosci Biologicznej (CBD, Convention on Biological
Diversity) odbywaja si¢ rzadziej niz dla Konwencji Klimatycznej (United Nations
Framework Convention on Climate Change) 1 nie skutkujg podejmowaniem
zobowigzan takich jak np. w Protokole z Kioto (1997 r.).

Unia Europejska przyjeta w 2024 r. rozporzadzenie zwane Nature Restoration Law
(NRL, Prawo o odtworzeniu przyrody), wymagajace wzigcia pod ochrong¢ najbardziej
zagrozonych ekosystemow. Prawo wymaga od panstw czlonkowskich przygotowania w
2026 r. plandw wdrozeniowych (Nature Restoraion Plans). Nie wiadomo doktadnie, jak
owe plany beda wygladaty, ale r6zne podmioty — przedsigbiorstwa produkcyjne 1



organizacje ekologiczne — przygotowuja si¢ do obmyslania projektow, ktére miatyby t¢
ochrong realizowac.

"Kredyty weglowe"

Czgsto przywotywanym pojeciem sg "kredyty przyrodnicze" (biodiversity credits albo
nature protection credits). Nie majg one nic wspolnego z kredytami bankowymi.
Nawigzujg do innego rozumienia angielskiego stowa credit, oznaczajacego tez
"uznanie". A mianowicie "kredyt przyrodniczy" oznacza uznanie, ze kto$ zrobit cos, co
uratowato przyrode dzigki przywroceniu jakiego$ naturalnego ekosystemu.

Oczywistym punktem odniesienia sg dla nich "kredyty weglowe", czyli uznanie, ze kto$
zrobil co$, co obnizyto emisje dwutlenku wegla. W Europie funkcjonuje ETS, czyli
rynek pozwolen na emisj¢, na ktérym cena za 1 ton¢ wynosita juz powyzej 100 €, a
obecnie oscyluje wokot 80 €. Istnieje popyt na te pozwolenia, poniewaz wszystkie kraje
europejskie przyjety zobowigzania do redukcji emisji. Natomiast tam, gdzie nie ma
takich zobowigzan (w ponad 150 krajach Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej)
funkcjonuje tzw. Clean Development Mechanism (CDM, Mechanizm Czystego
Rozwoju) polegajacy na tym, ze "uznaje si¢" redukcje emisji przez jakis pojedynczy
projekt (np. przez budowg wiatraka, ktory rzeczywiscie nie emituje dwutlenku wegla),
mimo ze emisja w tym kraju — na przyktad na skutek zwigkszonej réwnoczesnie
produkcji elektrycznosci w elektrowniach weglowych — wzrasta. "Kredyty weglowe"
uzyskane w ten sposob nie moga by¢ wykorzystywane w ETS; bywaja kupowane
sporadycznie, wigc ich cena rynkowa jest wielokrotnie nizsza.

Tak wiec "kredyty weglowe" funkcjonuja na dwoch oddzielnych rynkach (ETS i CDM),
ale nawet te pochodzace z CDM majg jakas$ ceng 1 stanowig inspiracj¢ dla "kredytow
przyrodniczych". Wiele os6b ma nadzieje, ze bedzie mozna nimi handlowac, a wigc 1
pozyskiwac pienigdze na ochrong przyrody.

Sprawa jest jednak duzo bardziej skomplikowana. "Kredyty weglowe" r6znig si¢ od
przyrodniczych dwiema rzeczami. Po pierwsze, emisja dwutlenku wegla niszczy klimat
tak samo, niezaleznie od tego gdzie nastgpita. A wigc jest wszystko jedno, czy uniknigto
tej emisji w Lizbonie, czy w Helsinkach. Na tej zasadzie pozwolenia na emisj¢ tego
gazu moga by¢ wymieniane na calym $wiecie. Inaczej z projektami przyrodniczymi.
Zniszczenie jakiego$ ekosystemu w jednym miejscu i1 jego odtworzenie 10 km dalej nie
moze by¢ traktowane jako ekwiwalentne. Po drugie, "kredyty weglowe" dotycza
strumienia emisji, np. 1 tony w danym roku. W przypadku ochrony przyrody odpowiada
to np. liczbie zapylonych kwiatow w danym roku. Tymczasem projekt przyrodniczy
polegajacy na odtworzeniu populacji owaddéw zapylajacych ma inny walor; on te
zapylenia moze zapewnia¢ dtugofalowo, a nie tylko w ciggu jednego roku.

Z podobnym problemem zmagaja si¢ lesnicy juz od wielu lat. Uwaza si¢ czasem, ze
lasy pochtaniajg dwutlenek wegla z atmosfery. Nie jest to catkiem prawda. Owszem,
mtody las to robi, bo fotosynteza przewaza nad oddychaniem i procesami rozktadu.
Natomiast stary las — na odwrot — wigcej wydala dwutlenku wegla niz go pochtania.
Dojrzaty las — ekolodzy zwa go klimaksowym — jest dla tego bilansu neutralny: tyle
samo pochtania, co wydala.



Fantastyczna warto$¢ ekosystemow lesnych polega nie na tym, ze daja pozytywny
wktad do bilansu, tylko na tym, ze stanowig ogromny rezerwuar dwutlenku wegla. W
Polsce szacuje sie, ze 1 ha lasu gromadzi (moéwiac jezykiem fachowym: "sekwestruje")
nawet 300 ton dwutlenku wegla. Gdyby pusci¢ z dymem kilka procent polskich laséw,
to nastgpitaby emisja porownywalna z emisja przemystowa. Nikt nie przewiduje takiej
katastrofy, ale jest faktem, ze w wielu miejscach na $§wiecie istnieje ogromna presja na
wypalanie czy rabunkowe wycinanie lasow.

Lesnicy majg wigc racje mowiac, ze ochrona lasow jest bardzo istotna dla ratowania
klimatu. Nie moze si¢ to przetozy¢ na generowanie pozwolen na emisj¢ dwutlenku
wegla, poniewaz ich rynek dotyczy rocznych strumieni, czyli wkiadu do bilansu, a nie
zapasu zgromadzonego w biomasie. Tymczasem wktad lasow do tego bilansu jest
neutralny, a ich nieoceniona rola dla ratowania klimatu polega na zasobie, ktory mogiby
zosta¢ wyemitowany do atmosfery. Jak dlugo nie rozwiaze si¢ problemu powigzania
zasobu ze strumieniami, ochrona lasow nie b¢dzie mogta uczestniczy¢ w ETS.

Popyt na ochrong przyrody

W przypadku wszelkich "kredytow przyrodniczych" sprawa jest analogiczna.
Uratowanie albo odtworzenie jakiego$ ekosystemu stanowi oczywistg warto$¢. Ale czy
uda sie postawi¢ konkretny cel, taki jak putap rocznej emisji dwutlenku wegla,
rozdzieli¢ go na podmioty gospodarcze i pozwalaé¢ na ewentualne zwolnienie si¢ z
wymaganej realizacji pod warunkiem zakupu zaswiadczenia, ze kto$ to zrobit za nas?
Czy rynek na "kredyty przyrodnicze" bedzie przypominat ETS i doprowadzi do
osiggniecia atrakcyjnej ceny, czy raczej bedzie przypominal handlowanie
zaswiadczeniami z CDM, ktorych cena jest znacznie nizsza?

Na razie "kredyty przyrodnicze" pojawiaja si¢ sporadycznie. Pozarzadowe organizacje
ekologiczne zastanawiajg sig, jak je kwantyfikowaé. Unia Europejska przyjeta w 2022 r.
dyrektywe (2022/2464) obligujaca podmioty gospodarcze do pisania raportow
relacjonujacych dziatania na rzecz trwatosci (tzw. Sustainability Reports, albo ESG
Reports, gdzie owe trzy litery oznaczaja Environment, Social Resposibility oraz
Governance). Na razie narracja o aspektach przyrodniczych czgsto bywa okreslana jako
greenwashing (Aura 3/2023), czyli udawanie, zZe si¢ przyrode chroni, a w istocie
nastepuje kontynuowanie dotychczasowych praktyk. Niekiedy firmy szczyca si¢
zakupem "kredytu przyrodniczego", ktory byt certyfikowany przez jakas pozarzadowa
organizacj¢ ekologiczng. Na razie popyt na takie zakupy jest niewielki, a zatem i cena
bywa niska.

Wzrostu ceny, a wiec uczynienia ochrony przyrody atrakcyjniejszg, mozna spodziewaé
si¢ w nastepstwie nasilenia si¢ mody na wzbogacanie raportow (ESG Reports)
informacjami o dobrowolnych zakupach "kredytow przyrodniczych", aby poprawic
reputacje. Istniejg §wiadectwa rosngcego zwracania uwagi na tego typu informacje
przez rozmaitych interesariuszy czytajacych owe raporty. Jednak z drugiej strony
pojawia si¢ ryzyko, ze nowej modzie nie bedzie towarzyszylo rygorystyczne
wymaganie realnosci podejmowanych projektéw, co sprawi, ze ich podaz bedzie
wysoka 1 bedzie skutkowa¢ niskimi cenami.



Solidny wzrost cen moze by¢ osiggnigty przez postawienie skwantyfikowanego celu
ochrony przyrody i rozdzielenie zadan na podmioty gospodarcze — tak jak w przypadku
"kredytow weglowych" egzekwowanych w ETS. Wymagatoby to przyjecia bardzo
rygorystycznej metodologii kwantyfikowania "kredytéw przyrodniczych". Ale nawet
jesli udatoby sie uzgodnic jaki$ sposob na sumowanie liczby drzew, liczby gniazd,
liczby zapylaczy, retencji wody w glebie, itd., to przeciez fakt osiggnigcia tego rezultatu
w okreslonym miejscu nie musi usprawiedliwia¢ likwidacji podobnych rzeczy gdzie
indziej. Tak wigc nie wydaje si¢ realistyczne powtorzenie sukcesu ETS 1 unaocznienie,
ze ochrona przyrody pozwala na zarabianie duzych pieniedzy. Rynek na "kredyty
przyrodnicze" bedzie przypominat raczej CDM; czasem znajdzie si¢ jaki$ nabywca,
ktoremu bedzie mozna co$ sprzeda¢ ale bez gwarancji, ze to si¢ da kontynuowac.



