Ochrona przyrody jest tania

Catkowite naktady na ochrong srodowiska sg za mate w stosunku do potrzeb. Ich
czescig sg naktady na ochrong przyrody, ktére rowniez sg za mate, i to pomimo
faktu, ze wydatki na ten cel bywaja i tak bardzo tanie. Koszty tak zwanej biernej
ochrony przyrody, liczone jako utrata potencjalnych przychodéw, ktore mozna
bytoby osiagna¢, gdyby nie byto zadnych ograniczen wydajg si¢ czesto wysokie,
ale sg zazwyczaj przeszacowane. Warto$¢ terenu bywa dobra wskazowka zyskow,
jakie moglaby przynies¢ dziatalno$¢ gospodarcza. W Polsce ta warto$¢ nie jest
wielka, a mimo to wykupy terenéw prywatnych znajdujacych si¢ na obszarach
przyrodniczo cennych postepuja bardzo powoli.

Nature protection is cheap

Total environmental protection expenditures are smaller than needed. Their part
devoted to nature protection is too small as well, despite being very cheap. So-
called passive protection costs, understood as potential revenues lost as a result of
environmental constraints, seem high but tend to be overestimated. The value of
land indicates the profits available as a result of economic activities. Although this
value is not spectacular in Poland, public acquisitions of private property located
in ecologically precious areas proceed unacceptably slowly.

Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska nie sg wystarczajace, aby zapewnic jego
oczekiwang popraw¢. Tym niemniej wydatkowane kwoty moga robi¢ wrazenie. W 2023
r. byto to 18,2 mld zt. W tym 5,4 mld zt wydano na ochrong powietrza i klimatu, a 8,4
mld zt na ochrong wod. Nawiasem mowiac, wigkszg czes¢ tej ostatniej kwoty
pochloneta budowa sieci kanalizacyjnej; same oczyszczalnie $ciekow nie byly az tak
kosztowne. W ochronie powietrza i klimatu wydawano pienigdze na instalacje
redukujace emisje toksyczne, ktore szkodzg zdrowiu — takie jak tlenki siarki i azotu — a
rOwniez na rozwigzania zmniejszajgce emisje dwutlenku wegla, ktory wprawdzie nie
szkodzi zdrowiu bezposrednio, ale niszczy swiatowy klimat. To wszystko musi
kosztowac¢, bo wymaga inwestowania w beton, rury, elektronike 1 inne technologie,
ktore bynajmniej nie sg tanie.

Fundusze ekologiczne wydaty w 2023 r. w formie dotacji niespetna 2 mld zt, z czego
polowe pochloneta ochrona powietrza, znacznie mniej ochrona wod, a jeszcze mniej
(0,3 mld zt) pochtonely wszelkie inne dziedziny, wliczajac w to bior6znorodnos¢.

Koszty ochrony przyrody

Ochrona przyrody nie opiera si¢ o drogie rozwigzania zaawansowane technicznie. Idzie
to w parze z jej znikomym udzialem w wydatkach na ochrong¢ $rodowiska. W 2023 r.
caly obszar nazwany ochrong biordéznorodnosci pochtonat niespetna 0,2 mld zt, w tym
ochrona gatunkowa — mniej niz 0,1 mld zt.



Ochrona przyrody z reguty nie wymaga skomplikowanych urzadzen technicznych. Na
przyktad budowa albo odbudowa gniazd dla zagrozonych gatunkéw ptakow oczywiscie
nie odbywa si¢ za darmo, ale — jak wynika z konkurséw organizowanych przez polskie
fundusze ekologiczne — nie jest kosztowna; za jedno gniazdo bocianie liczono sobie nie
wigcej niz kilkaset ztotych (zazwyczaj duzo mniej). Jest to tzw. czynna ochrona
przyrody: pomaganie Zywym organizmom, zeby je zachowac przy zyciu. Mimo to
populacje niektérych gatunkow chronionych (np. kozic, ghuszcow i cietrzewi)
niebezpiecznie kurczg si¢.

Innego rodzaju rozwigzan wymaga ochrona przyrody towarzyszaca budowie autostrad.
Kazdy widziat przepusty stuzgce migracjom duzych ssakéw. Wzdhluz autostrad znajduja
si¢ one co kilkanascie kilometrow. Ich koszt nie jest powszechnie znany, bo drogowcy
pilnuja tajemnicy handlowej, a statystyka panstwowa nie wymusza odpowiedniej
sprawozdawczosci. Prawdopodobnie sg stosunkowo kosztowne, bo w przypadku A2
szacowano w 2011 r., ze budowa ekranow (chronigcych ludzi przed hatasem), przejs¢ i
przepustow dla zwierzat kosztowata tacznie okoto 1,3 mld zt, czyli jedng czwarta
wartos$ci calej inwestycji.

Bierna ochrona przyrody

Najwicksze koszty ochrony przyrody trzeba ponosié, chronigc siedliska. Parki
narodowe i inne formy tzw. ochrony biernej polegaja na takim odtworzeniu warunkow,
zeby organizmy zywe same dawaly sobie rade. Nie zawsze wymaga to ponoszenia
naktadow, ale pozbawia przychodow, ktérych mozna si¢ byto spodziewac, gdyby
gospodarowac bez narzucania zadnych ograniczen. Owe ograniczenia sg uzasadnione
zachowaniem korzysci z tytutu ochrony siedlisk, cho¢ moga by¢ traktowane jako
kontrowersyjne, zwlaszcza jesli korzys$ci przypadaja nie tym, ktorzy ponoszg ci¢zary.
Ograniczenia majg charakter prawny; narzucane s3 przez instytucje, ktore teoretycznie
powinny zapewni¢, ze suma korzysci spotecznych przewaza nad suma kosztow, jakie
cate spoteczenstwo musi ponie$¢ (Aura 11/2016). Skoro jednak rozktad tych korzysci i
kosztow bywa niesymetryczny (Aura 11/2020), to owe ograniczenia bywaja
postrzegane jako dziwaczne, a w najlepszym razie niezrozumiate. Jest to bodaj
najtrudniejszy problem ochrony przyrody w Polsce i na $§wiecie.

Ma on swoj praktyczny wymiar. Juz od wielu lat liczba parkéw narodowych w Polsce
wynosi 23 — nie zmienia si¢, mimo iz fachowcy uzasadniaja, ze powinno by¢ ich wigce;.
Ich obszar ro$nie bardzo powoli: zazwyczaj w ciggu roku przyrasta nieznacznie, o maty
utamek procenta, a przewaznie si¢ nie zmienia. Tylko w kilku parkach (Babiogorskim,
Gor Stotowych, Stowinskim, Swietokrzyskim, Wielkopolskim i Wigierskim) udato si¢
powigkszy¢ powierzchni¢ 1 to przewaznie zaledwie po parg hektarow.

Bierna ochrona przyrody jest ktopotliwa do uzasadnienia. Przyrodnicy uczciwie
bowiem deklaruja, ze odbudowa biologiczna to proces dtugotrwaty i narazony na
niespodziewane perturbacje. Tymczasem wprowadzenie ograniczen przektada si¢ na
utrate przychodow, o ktore natychmiast i natarczywie upominajg si¢ zainteresowane
podmioty gospodarcze. Co z tego, ze te przychody sg czasem iluzoryczne? Na
przetomie XX 1 XXI wieku lansowano projekt budowy drugiego Harvardu, Disneylandu



i toru "Formuly 1" w Biatej Podlaskiej (Aura 9/2006). Pomyst byt absurdalny, ale
powaznie podchodzono do pordownywania utraty problematycznych ("watpliwych")
korzysci z kilku parkéw narodowych poinocno-wschodniej Polski z rzekomo
"namacalnymi" korzys$ciami z tytulu tych wspaniatych inwestycji. Rozlegte i burzliwe
dyskusje na ten temat stanowig dobrg ilustracj¢ dla faktu, ze bierna ochrona przyrody
nie jest powszechnie zrozumiata.

Innego typu problemem jest relacja ochrony przyrody do ochrony srodowiska w ogdle.
Jesli stan Srodowiska jest kiepski, to 1 bioréznorodnosci nie da si¢ skutecznie chronic.
Widac¢ to byto w dziataniach EkoFunduszu (4ura 12/2010), ustanowionego na poczatku
okresu transformacji, z misjg wspomagania czterech obszarow problemowych: (1)
redukcji transgranicznych zanieczyszczen powietrza, (2) redukcji eutrofizacji Battyku,
(3) ochrony klimatu i (4) ochrony przyrody. Projekty z tego czwartego obszaru polegaty
poczatkowo niemal wylacznie na ochronie rzek i jezior przed zanieczyszczeniami, czyli
na budowie oczyszczalni Sciekéw. Przyrodnicy stusznie argumentowali, Ze ochrona
bioréznorodnosci wymaga przede wszystkim odwrdcenia katastrof ekologicznych, jakie
przyniosto kilkadziesiat lat gospodarki socjalistycznej. Pierwsze projekty ratunkowe
zlokalizowane na obszarach przyrodniczo cennych dotyczyly gospodarki §cickowe;.
Rozpoczeto si¢ od oczyszcezalni Sciekow dla Biatowiezy i dla Gonigdza, bez ktorych
ochrona Puszczy Bialowieskiej i Bagien Biebrzanskich nie bytaby mozliwa. Dopiero
p6zniej podjeto projekty typowe dla ochrony przyrody, takie jak ochrona gatunkowa,
banki genow, czy $ciezki edukacyjne.

Ochrona przyrody nie jest kosztowna. Nie wymaga zastosowania na szerokg skale
drogich technologii. Jednak implikuje r6znego rodzaju ograniczenia, sprowadzajace si¢
do niemozliwosci swobodnego uzytkowania pewnych terenéw. Ich wtasciciele nie chca
si¢ z tym pogodzi¢ 1 zadajg wysokich odszkodowan. Przecigtna cena jednego hektara
gruntéw rolnych jest w Polsce nizsza od 100000 zt, 1 waha si¢ w szerokich granicach.
W Wielkopolsce jest najwyzsza i przekroczyta niedawno 116000 zt (w innych
wojewoddztwach bywa nizsza; czasem nie przekracza 30000 zt). Cena ta zalezy
oczywiscie od jakosci gleby, ale réwniez od zamoznosci okolicy 1 od alternatywnych
mozliwos$ci inwestycyjnych. W przeliczeniu na jednostke powierzchni polski PKB
wynosi okoto 100000 zt/ha, wigc tego rzedu kwoty musiatyby wchodzi¢ w gre, gdyby
mysle¢ o calkowitym zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej na jakim$ obszarze, co
jednak jest wysoce hipotetyczne.

Nie cale polskie terytorium jest tak cenne przyrodniczo, zeby zamienia¢ je w skansen.
Parki narodowe zajmuja niewiele wiecej niz 0,1% terenu kraju. Z kolei parki
krajobrazowe zajmuja ponad 8%, ale nie narzucajg bardzo ostrych restrykcji
gospodarczych. Innymi stowy, ochrona przyrody wymaga pewnych naktadéw, ale w
sumie jest tania.



