Uciec przed katastrofa

Od dawna ekonomisci przejmowali si¢ perspektywa zahamowania rozwoju
gospodarczego z powodu problemdéw przyrodniczych. Juz na poczatku XIX wieku
Malthus i Ricardo sformutowali zasady absolutnej i relatywnej bariery
dostepnosci zasobow naturalnych. Jednak dopiero w potowie XX wieku Barnett i
Morse dokonali empirycznej weryfikacji hipotezy Milla gloszacej, ze postep
technologiczny moze je skutecznie odsuwaé w czasie. Tymczasem na przetomie
XX 1 XXI wieku unaocznity si¢ nowe problemy zagrazajace katastrofg wywotang
przez rozwoj gospodarczy, ktory nie liczy si¢ z ograniczeniami przyrodniczymi.
Katastrofalne zmiany klimatu stanowig najczgstszy przedmiot troski, ale inne
problemy — a zwtaszcza utrata r6znorodnos$ci biologicznej — sa rowniez grozne.

Escaping a catastrophe

Economists have been upset by the prospect of development being halted by
natural constraints for some time. As early as in the beginning of the 19" century
Malthus and Ricardo articulated the principles of absolute and relative resource
scarcity. However, as late as in the middle of the 20" century, Barnett and Morse
carried out an empirical verification of the Mill hypothesis which stated that
technological progress could postpone both barriers successfully. Yet at the turn
of the 20" and 21% centuries new problems emerged that may result in a major
catastrophe due to economic development that ignores natural constraints.
Attention has primarily been focused on climate change, but other problems, most
importantly biodiversity loss, also raise concerns.

Od dawna ekonomisci przestrzegali przed katastrofami grozacymi rozwojowi gospodarczemu.
Swego czasu — na przetomie X VIII i XIX wieku — najbardziej znany byl Thomas Malthus,
ktory przewidywatl, ze skoro wzrost demograficzny postepuje wyktadniczo (geometrycznie), a
wzrost produkcji zywnosci — liniowo (arytmetycznie), to przecigtny cztowiek bedzie w
przyszto$ci mial coraz mniej do jedzenia. W konsekwencji bedg wojny, epidemie, gtod i inne
tego typu katastrofy, w wyniku ktorych wzrost demograficzny i gospodarczy zostanie
zahamowany.

Kilka ostatnich pokolen do§wiadczyto bezprecedensowego postgpu technicznego, ktoremu
towarzyszylto gwattowne przyspieszenie wzrostu demograficznego, a pesymizm Malthusa jest
podawany jako klasyczny przyktad nonsensownej argumentacji. Skoro jednak mamy na
$wiecie 1 gltod, 1 wojny, i epidemie, to moze jednak nie powinni$my si¢ tak beztrosko z niego
wySmiewac?

Mniej wigcej w tym samym czasie David Ricardo zidentyfikowat innego typu potencjalng
bariere rozwoju gospodarczego. Argumentowal, ze ograniczona podaz zasobéw naturalnych
bedzie skutkowacé ich stopniowym wyczerpywaniem si¢, poczawszy od najtanszych. W



rezultacie, dziatalno$¢ gospodarcza bedzie stawata si¢ coraz drozsza, a zatem rozwdj
gospodarczy bedzie musiat zwolnic.

Tak wiec ekonomisci byli §wiadomi dwojakiego rodzaju barier rozwojowych: bezwzglednej
"maltuzjanskiej" i wzglednej "ricardianskiej”. Jednak w potowie XIX wieku John Stuart Mill
sformutowat hipotezg, iz postep technologiczny moze kazda z nich odsuwac. Argumentacja
Milla byta tak przekonywujaca, ze na ponad sto lat ekonomisci stracili zainteresowanie
badaniami nad ograniczono$cig podazy zasobéw naturalnych. Dopiero w 1962 r.
opublikowana zostata ksigzka Barnetta i Morse'a Scarcity and Growth (przektad polski
Ekonomika zasobow naturalnych, 1968), w ktorej hipoteze Milla poddano weryfikacji
empirycznej. Okazalo si¢, ze rzeczywiscie az do potowy XX wieku postep technologiczny
skutecznie czynit obie bariery nieistotnymi. Ale w drugiej potowie stulecia (tego okresu juz
nie obejmowato badanie Barnetta i Morse'a) pojawity si¢ symptomy nowych — nieznanych
wcezesniej — przeszkdd w rozwoju gospodarczym.

Przejsciowe niepokoje

Nie od razu udato si¢ zidentyfikowacé to, co powinno by¢ przedmiotem najpilniejszej troski.
Poczatkowo uwaga zostata skupiona na wzroscie demograficznym. Przejmowano si¢
perspektywa rychtego podwojenia albo nawet potrojenia ludzkosci. Argumentowano, ze taka
zastraszajaco wielka liczba ludzi po prostu nie zmiesci si¢ na Ziemi. Perspektywa katastrofy
demograficznej zostata ztagodzona w koncu XX wieku, po tym jak si¢ okazato, ze nie ma
kompetentnych prognoz przekroczenia liczby 10,5 miliardow ludzi w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci. Skoro jest ich teraz niewiele wiecej niz 8 miliardow, to dalszy wzrost wyniesie
najwyzej trzydziesci procent. Wiarygodnosc¢ tych prognoz zostata potwierdzona niedawnym
skurczeniem si¢ populacji w niektorych krajach, 1 to nie tylko w Europie (rowniez w
Chinach).

W latach 1970-tych wiele 0sob przejmowato si¢ raportami Klubu Rzymskiego. Najbardziej
znany z nich — pod tytutem The Limits to Growth 1972 (polski przektad Granice wzrostu
1973) — wykorzystywat modelowanie komputerowe w celu pokazania putapek wzrostu
wyktadniczego. Raporty przewidywaty powazne problemy gospodarcze spowodowane
kontynuacja dotychczasowych trendéw rozwojowych. Jednak z czasem okazywalo sie, ze
nawet drobne zmiany w warunkach gospodarowania mogg catkowicie uniewazni¢ trafno$¢
prognoz, co znacznie uspokoito opini¢ publiczna.

Katastrofa demograficzna polegajaca na niepohamowanym wzros$cie liczby ludnosci ma
znaczenie drugorzedne w poréwnaniu z grozg zwigzang z faktem, ze zuzycie zasobow przez
statystyczng osobe rozni si¢ o kilkadziesiat razy w rozmaitych krajach. Gdyby przecietny
mieszkaniec Indii chciat mie¢ standard materialny poréwnywalny z tym, jakim cieszy si¢
mieszkaniec Szwecji, to musiatby teraz zuzywacé kilkadziesigt razy wiecej zasobow
naturalnych. Jest to nie tylko niemozliwe z przyczyn fizycznych, ale — przede wszystkim —
implikowatoby drastyczng presj¢ na §wiatowe srodowisko przyrodnicze. To jest najwigksza
chyba katastrofa, jaka da si¢ wyobrazic.

Katastrofa klimatyczna



Presja na zasoby naturalne skutkuje emisja dwutlenku wegla, ktora obecnie stata si¢ niemal
synonimem niszczenia §rodowiska. Jest to wazne, bo nie ma naukowych przestanek, zeby
sadzié, ze bezprecedensowo wysokie stezenie dwutlenku wegla w atmosferze spowodowane
dziatalnoécia gospodarcza nie pocigga za sobg katastrofalnych zmian klimatu. Swiat podaza
ku zatamaniu si¢ porzadku, ktory do tej pory pozwalat na stopniowa — zbyt wolng i niezbyt
sprawiedliwa, ale jednak dos$¢ skuteczng — ewolucje w kierunku poprawy dobrobytu. Zmiany
klimatyczne — najbardziej szkodliwe dla krajow stabo rozwinigtych gospodarczo — moga
doprowadzi¢ nie tylko do zatamania si¢ kluczowych swiatowych ekosystemow, ale takze
sprowokowaé¢ migracje ludnosci o nieobliczalnych konsekwencjach dla krajow zamoznych.

Opinia publiczna w krajach niezamoznych — ktore muszg roéwniez borykac si¢ z wieloma
innymi problemami — nie jest dostatecznie skutecznie zaangazowana w przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym. Natomiast opinia publiczna w krajach zamoznych jest wprawdzie
$wiadoma nadciggajacej katastrofy, jednak — zamiast poszukiwa¢ skutecznych rozwigzan —
miota si¢, promujac inicjatywy, ktore daja poczucie, ze cos$ si¢ robi, ale nie podejmujac
krokow, ktore moglyby rzeczywiscie rozwigzac¢ problem (Aura 9/2024).

Przyktadem jest Porozumienie Paryskie z 2015 r. Postanawia ono, ze wszystkie kraje (a nie
tylko te, ktore daja maty wktad do Swiatowej emisji i gdzie owa emisja spada z roku na rok)
powinny mie¢ wigzace, konkretne plany ograniczania emisji dwutlenku wegla (Aura 3/2018).
Zamiast poszukiwac sposobow zachecania innych regionéw, zeby ograniczaty emisje, opinia
publiczna i media w gospodarkach zamoznych narzekaja, ze w ich krajach plany ograniczania
emisji mogltyby by¢ ambitniejsze. Narzekajacy pomijajg fakt, ze nawet gdyby w ich krajach
emisja spadta do zera, to katastrofa i tak nastgpi na skutek rosnacych emisji w innych
regionach, ktore nie zobowigzatly si¢ do jej ograniczania. Pomijajg rowniez fakt, ze kraje
wysoko rozwinigte gospodarczo maja instrumenty zache¢cania innych, zeby swoje emisje
ograniczali (Aura 12/2022), ale z nich nie korzystaja.

Przyrodnicy wskazuja tez na inny aspekt pedu ku ratowaniu klimatu. Intergovernmental
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (Migedzyrzadowa Platforma ds.
Bioroznorodnosci i Ustug Ekosystemowych), IPBES, jest mniej znana i mniej opiniotworcza
niz [IPCC (Miedzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu). Zwraca uwage¢ na ujemne
konsekwencje dawania prymatu klimatowi. Stabo przemyslane programy promowania
technologii niskoemisyjnych — np. niektore plany rozwoju energetyki odnawialnej — moga
by¢ zabdjcze dla bior6znorodnos$ci. Zwraca uwage, ze plantacje roslin energetycznych
wypieraja dzikie gatunki; ze fotowoltaika wymaga dewastacji powierzchni ziemi w zwigzku z
potrzeba wydobycia pewnych mineralow; ze hydroenergetyka (takze ujarzmianie plywow
morskich) stanowi zagrozenie dla ekosystemow wodnych; itd.

Nie wynika z tego, ze energetyka odnawialna jest gorsza od konwencjonalnej. Wynika tylko,
ze ratujac klimat nalezy jednocze$nie dba¢ o r6znorodno$¢ biologiczng. Dopiero w 2020 r.
IPCC i IPBES wydaly wspoélny raport apelujacy o koordynacje obydwu rodzajow staran. Owa
koordynacja wymaga ratowania naturalnych ekosystemow — zardwno lagdowych jak i
morskich — ktore umozliwiajg sekwestracje wegla (Aura 2/2023). Wymaga powstrzymania
deforestacji i zaprzestania promocji monokultur w rolnictwie. Wymaga rozciagnigcia ochrony
by¢ moze nawet na potlowe powierzchni ladowej, przy czym ta ochrona powinna by¢ bardziej
rygorystyczna niz dotychczas.



Swego czasu spore zainteresowanie wywotata encyklika papieza Franciszka Laudato si' (Aura
9/2016). Dotyczyta ona zardwno niszczenia klimatu, jak i bior6znorodnosci. Jednak media
zauwazyly niemal wyltacznie pierwszy temat. Tymczasem nadciagajaca katastrofa ma wiele
aspektow. Ucieczka od jednego aspektu nie chroni przed innymi.



