Podatek Pigou

Juz ponad 100 lat ekonomisci postuguja si¢ pojeciem podatku Pigou. Natomiast
Istniejg wazne przyczyny sprawiajace, ze przez caly ten czas ochrona srodowiska
byta w praktyce realizowana bez owego podatku. Jest to spowodowane zar6wno
nieporozumieniami na temat jego definicji, jak i ryzykiem oszustwa, ktorego
trudno unikng¢, jesli by catkowicie uzalezni¢ ochrong srodowiska od tego typu
instrumentéw. Mimo nieobecnosci podatku Pigou w praktyce gospodarczej, jego
koncepcja jest jednak bardzo przydatna w analizach ochrony srodowiska,
poniewaz unaocznia fakt, ze wszelkie instrumenty polityki implikuja koszty
réwnowazne obcigzeniu podatkowemu.

Pigouvian Tax

Economists have been using the notion of Pigouvian taxation for more than a
century. Yet there are numerous reasons why environmental protection has
progressed without the application of this instrument. One reason for this is the
misunderstanding of what the instrument looks like, and another, the inevitable
risk of fraud when environmental protection is to be regulated by financial
incentives only. Despite their absence in actual policy making, Pigouvian taxes
are an important reference in economic analyses; they illustrate the fact that any
environmental policy instruments imply compliance costs corresponding to a
hypothetical tax.

Arthur Cecil Pigou (1877-1959) — wybitny angielski ekonomista — sformutowat w 1920 r.
pomyst, ktory po dzi$ dzien stusznie kojarzy si¢ z jego nazwiskiem. Idea wydaje si¢ prosta i
oczywista. Wiele probleméw, zwlaszcza zwigzanych z ochrong $rodowiska, spowodowanych
jest bowiem przez to, ze podmioty odpowiedzialne za szkodliwe dziatania gospodarcze nie
ponoszg pelnych konsekwencji. Ekonomis$ci mowia, ze maja wtedy miejsce tzw. efekty
zewngetrzne. Pigou zaproponowal, Zzeby nie poprzestawac na stwierdzeniu, ze sprawcy
przerzucaja na zewnatrz to, za co sg odpowiedzialni, tylko zeby owych sprawcoéw obcigzy¢
odpowiednim podatkiem (Aura 6/2009).

W ten sposob powstata koncepcja rozwigzania problemu, z ktérym nieuregulowany rynek
kiepsko sobie radzit. Niezaleznie jednak od tego, co mozna byto przez ostatnie 100 lat znalez¢
w podrecznikach ekonomii, czesto przywotujacych z aprobatg podatek Pigou, polityka
ochrony $rodowiska obywata si¢ w praktyce bez owego podatku. Osiggniete w XX wieku
postepy tej ochrony udato si¢ zrealizowac inaczej, przewaznie zmuszajac sprawcow
bezposrednio (a nie finansowo), zeby ograniczyli dziatania, ktore powoduja owe efekty
zewnetrzne.

Istnieje wiele wyjasnien thumaczacych, dlaczego tak byto. Bardzo przekonywujace sg analizy,
ktore odwotuja si¢ do tzw. "ekonomii politycznej", czyli dociekan, kto jest czym
zainteresowany i jakg ma site, zeby swoje preferencje narzuci¢ innym (Aura 8/2009). Brak



podatkoéw Pigou w praktyce gospodarczej byt tez jednak spowodowany ich nieprecyzyjng
definicja, ktora powszechnie funkcjonuje w swiadomosci spotecznej. Bardzo szeroko
rozpowszechniona jest bowiem uproszczona, aczkolwiek niescista, definicja utozsamiajaca je
z konieczno$cig obcigzania sprawcow spowodowanymi przez nich szkodami. Wiele osob, a
zwlaszcza politykow, obawia si¢, ze takie opodatkowanie musialoby doprowadzi¢ do
zamrozenia zycia gospodarczego.

Zachety finansowe

Tymczasem w istocie podatek Pigou wyznaczony jest przez dwa parametry: stawke oraz prog
opodatkowania. Wysoko$¢ stawki jest zawsze $cisle ustalona. Ma by¢ mianowicie rowna
krancowemu kosztowi zewnetrznemu, ktérym podatnik obarcza swoje otoczenie. Whrew
rozpowszechnionym stereotypom, jest wigc rowna krancowemu kosztowi zewnetrznemu
(czyli jego przyrostowi powodowanemu przez zmiane dziatalnosSci o jednostke), a nie
catkowitym szkodom, jakie podatnik powoduje. Dla przyktadu, w programach badawczych
finansowanych przez Komisje¢ Europejska 0w koszt zewngtrzny powodowany emisjg
dwutlenku siarki i tlenkow azotu przyjmowany byt dla Polski na poziomie okoto 1000 euro/t
— nawiasem mowiac, wielokrotnie wigcej niz stawka ptacona za emisje przez krajowe
podmioty (ktora w 2022 r. wynosita okoto 120 euro/t).

Jednak Kluczowe znaczenie ma tez prog opodatkowania. W stereotypowym wyobrazeniu, OW
prog nie wystepuje wcale, albo — co na jedno wychodzi — przyjety jest w wysokosci zero
(podatnik obcigzany jest za kazdg jednostke dziatalnosci). Wedtug takiej zasady funkcjonuja
np. polskie optaty ekologiczne. Ale w ogodlnosci tak by¢ nie musi. Manipulujac progiem,
mozna dowolnie regulowac obcigzenie podatnika. Ustalajac ten prog bardzo wysoko —
powyzej aktualnie realizowanego poziomu dziatalno$ci — mozna wrecz zamieni¢ obcigzenie
podatkiem Pigou w subwencje; nie pozbawiajac przy tym podatnika zache¢ty do zredukowania
szkodliwej dziatalnosci, bo miatby wtedy perspektywe powickszenia owej subwencji.

Innymi stowy, podatek Pigou z odpowiednio wysokim progiem moglby by¢ stosowany bez
ryzyka wywotania niepozadanych skutkow polegajacych na zamrozeniu gospodarki. Jest
jednak powazne niebezpieczenstwo nieskutecznosci podatku Pigou, spowodowane
oszukanczym manipulowaniem jego realng stawka.

Stawka podatku Pigou powinna by¢ roéwna krancowemu kosztowi zewnetrznemu
spowodowanemu dziataniem podatnika. Ale to zazwyczaj umozliwia pewne przychody
budzetowe (chyba ze prog opodatkowania jest ustalony bardzo wysoko), ktore potem wracajg
do gospodarki. Skoro te pienigdze trafiaja do gospodarki w formie subwencjonowania kogo$
lub czegos, to stawka podatku Pigou ulega de facto modyfikacji; jej faktyczna (realna)
warto$¢ moze by¢ w istocie nizsza od nominalnej. Jest to wazny powod, dla ktérego
skutecznosc¢ polityki ochrony srodowiska jest mniej zagrozona, jesli si¢ jg realizuje za pomocg
instrumentow niepodatkowych. Zwlaszcza w porozumieniach mi¢dzynarodowych
preferowane sg metody ilo$ciowe, a nie podatkowe, poniewaz istnieje obawa, ze jakis$ kraj
zobowiaze sie¢ oficjalnie do wprowadzenia podatku, ktérego nominalna stawka moze by¢
jednak de facto po kryjomu obnizona w rezultacie zastosowania trudnych do przes$ledzenia
subwencji.

Podatek ukryty w wymaganiach ekologicznych



Okolicznosci, ktore sprawiaja, ze podatki Pigou sg rzadko w praktyce spotykane, nie
podwazaja ich doniosto$ci teoretycznej. Popularnos$¢ w podrgcznikach ekonomii nie jest
spowodowana tylko zachwytem nad pomystem z 1920 r., ktéry miat definitywnie
rozwigzywac pewien problem. Warto spojrze¢ na rysunek, ktory przytaczatem juz
wielokrotnie, a ostatnio w zesztym roku (Aura 8/2022).
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Na osi poziomej mierzony jest poziom ochrony srodowiska (zero odpowiada brakowi
ochrony). Natomiast na osi pionowej mierzone sg wielko$ci ekonomiczne, takie jak koszty i
korzy$ci z tej ochrony. Punkt o wspotrzednych (eo,po) wyznacza rozwigzanie optymalne,
poniewaz pojscie na prawo (e>eg) wymagatoby poniesienia kosztow wyzszych niz korzysci
(MC>MB), za$ pojscie na lewo (e<ep) spowodowatoby oszczgdno$¢ kosztow mniejszg niz
utracone korzysci (MC<MB); ani wiec odejScie w lewo, ani w prawo nie bytoby uzasadnione.
W rozwigzaniu (€o,po) osiaga si¢ poziom ochrony eo, przy ktérym zardwno krancowy koszt,
jak 1 korzys¢ z tytutu tej ochrony wynosi po.

Wymuszenie na gospodarce takiego rozwigzania moze si¢ dokonywac na dwa sposoby. Albo
przez wprowadzenie podatku Pigou o stawce podnoszacej koszt do po, albo przez nakazanie
ochrony $rodowiska na poziomie eo. W obu przypadkach chodzi o wymuszenie identycznego
zakresu ochrony. Nie wprowadzajac podatku Pigou, tylko nakazujac ochrong srodowiska na
poziomie eo, "podraza si¢" dziatalnos¢ gospodarczg do wysokosci po. Skutek jest wigc taki,
jaki by teoretycznie byt, gdyby wprowadzi¢ odpowiedni podatek. Z tego wzgledu w rdznych
analizach wymagania ochrony Srodowiska czesto charakteryzuje si¢ stawka hipotetycznego
podatku Pigou. Co nie przesadza, w jaki praktyczny sposob wymagany rezultat miatby zostac¢
spowodowany: czy faktycznie podatkiem, czy jakas inng forma regulacji, ktora wymaga
poniesienia kosztu do poziomu odpowiadajacego temu podatkowi.

Putapki podatku Pigou

Doniosto$¢ pojecia podatku Pigou, a zwlaszcza przekonanie o tym, ze jest on najlepsza forma
wymuszania ochrony srodowiska, moze jednak stanowi¢ zagrozenie dla realizacji polityki
ekologicznej. Na przyktad po roku 1989, kiedy w Polsce wypracowywano nowe zasady
organizacji gospodarki, byta silna presja na to, by ochron¢ srodowiska pozostawi¢
rozwigzaniom podatkowym, bo przeciez rynek powinien wszystko sam zatatwi¢. Udalo sig¢
powstrzymac te presje i dzigki temu polityka ekologiczna w Polsce w latach 1990-tych
odnotowata — bez wprowadzania podatkow Pigou — lepsze rezultaty niz w wielu innych



gospodarkach zmagajacych si¢ z problemami odejscia od systemu centralnego planowania,
poktadajacych przy tym bezkrytyczng wiar¢ w dziatanie instrumentéw finansowych.

Niebezpieczenstwo bezkrytycznej wiary w rozwigzania podatkowe wynika stad, ze w
zwigzku z handlem mig¢dzynarodowym skutecznos¢ podatku Pigou wymaga jego
powszechnosci. Jesli emitenci z pojedynczego kraju mieliby ptaci¢ taki podatek, to
zorganizowaliby przeciwko niemu skuteczny lobbing argumentujac, ze ich zagraniczni
konkurenci takiego podatku nie ptacg. Rzeczywiscie, w sytuacji, gdy ochrona §rodowiska
wymuszana jest zazwyczaj instrumentami ilosciowymi, poddane im podmioty gospodarcze sg
w istocie obcigzone kosztem redukcji emisji, ktorego jednak nie wida¢ w formie "optaty
ekologicznej". Mozna wigc utrzymywac, ze obcigzone nie sg, co miatoby przesadzac o ich
rzekomej przewadze konkurencyjnej. Stanowitoby to polityczny argument na rzecz
odrzucenia podatku. Innymi stowy, postulat wprowadzenia podatku Pigou bytby skazany na
porazke, €0 ostabitoby — a przynajmniej opdznito — ochrong srodowiska.

Co innego, gdyby go wprowadzi¢ jednoczes$nie w wielu krajach. Jednak skutecznos¢
wymagataby wtedy bardzo doktadnego kontrolowania krajowych budzetow, aby nie dopusci¢
do oszustw polegajacych na dotowaniu w jaki$ sposob tych, ktorzy sa rzekomo poddani
podatkowi Pigou o uzgodnionej i ujednoliconej stawce.



