Ochrona klimatu a ochrona srodowiska

Ochrona klimatu wymaga zaniechania emisji dwutlenku wegla. Jednak
szkodliwo$¢ tego gazu wynika nie tyle z jego toksycznosci, co z wplywu na
swiatowy klimat, ktory jest wspolny dla wszystkich mieszkancow planety. W
konsekwencji — inaczej niz w przypadku "tradycyjnych" probleméw ochrony
srodowiska, takich jak budowanie oczyszczalni $ciekow — zaden kraj z osobna nie
jest w petni odpowiedzialny za powodzenie tej ochrony. Jednoczes$nie korzysci z
dziatan na rzecz ochrony klimatu, ktére pojedynczy kraj moglby uzna¢ za swoje
wlasne sg zbyt mate, aby ekonomicznie usprawiedliwi¢ te dziatania. Ochrona
klimatu jest niezbedna, ale wymaga instrumentéw znacznie skuteczniejszych niz
te, ktore $wiat dotychczas stosuje.

Climate protection versus environmental protection

Climate protection requires stopping carbon dioxide emission. Its harmfulness
results not so much from the gas's toxicity, but rather from its impact on the global
climate shared by the entire planet. Consequently — unlike in the case of
"traditional” environmental problems, such as constructing sewage treatment
plants — no country is solely responsible for the outcome. At the same time, each
country's direct benefits from climate protection activities are too low to justify
their costs. Global climate must be protected, but this requires much more
effective measures than those that have been undertaken so far.

Ochrona klimatu jest niewatpliwie jednym z najtrudniejszych probleméw ochrony
srodowiska. Spowodowane jest to jej kosztownoscia. O ile bowiem eliminowanie na przyktad
"dziury ozonowej" (Aura 9-12/2014) wymagato w skali §wiata naktadéw przewidzianych do
miedzynarodowego finansowania rzedu kilkudziesieciu milionéow dolaréw rocznie (tyle kraje
uznane jako bogate musiaty wytozy¢ w celu umozliwienia podjecia potrzebnych inwestycji
krajom uznanym jako biedne), o tyle koszt ochrony klimatu, niewykonalnej bez ograniczenia
emisji dwutlenku wegla, Szacowany jest na tysigce razy wiecej. Ale trudno$¢ polega tez na
odpowiedzialnos$ci zbiorowej (czego nie ma w przypadku wielu innych kwestii
ekologicznych). Ekonomisci nazywajg to problemem "dobra publicznego" (Aura 12/2009).
Chodzi o to, ze ochrona klimatu zalezy od tego, co robig wszyscy. Pojedynczy kraj (albo
wrecz caty region) Cierpi z powodu tego, co robi reszta Swiata. I na odwro6t, jesli pojedynczy
kraj podejmuje jakie§ pozytywne dzialanie, to korzysci z niego odnosza rowniez te kraje,
ktore nic nie zrobity. Mozna przewidywac — a obserwacje to niestety potwierdzaja — ze w
takich przypadkach wyegzekwowanie skutecznej wspotpracy migdzynarodowe;j jest w
praktyce bardzo trudne.

Ochrone klimatu wyr6znia odpowiedzialno$¢ zbiorowa w skali miedzynarodowej.
Tymczasem typowe problemy sktadajace si¢ na ochrone srodowiska — takie jak zwalczanie
hatasu czy oczyszczanie rzek — bywaja w ekonomii analizowane z wykorzystaniem pojgcia
efektow zewnetrznych (Aura 6/2009). Poszukuje si¢ mianowicie sposobéw sprawienia, zeby



podmioty gospodarcze, ktore przerzucajg czes$¢ cigzarow SWojego dziatania na innych, braty
jednak pod uwagge konsekwencje. Szukanie owych sposoboéw opiera si¢ na zatozeniu, ze
istnieje arbiter — jaki$ organ rzadowy — ktory potrafi skwantyfikowac to odziatywanie i
wymusi¢ w formie podatku, Iub innej regulacji, stosowne obcigzenie sprawcy.

Nieskutecznos¢ Konwencji Klimatycznej z 1992 r.

W przypadku ochrony klimatu kwantyfikacja nie jest tatwa (choc¢by dlatego, ze dotyczy stabo
zbadanych szkod spodziewanych rowniez w odlegtej przysztosci), ale problem rozbija si¢
przede wszystkim o fakt, ze nie istnieje arbiter, ktéry moglby ustanowié, a potem
wyegzekwowac jakiekolwiek wymagania narzucone na suwerenne panstwa.

Konwencja Klimatyczna zostata zawarta juz ponad trzy dekady temu, a mimo to $wiatowa
emisja dwutlenku wegla rosnie w zastraszajacym tempie. Sposrod 197 sygnatariuszy nie
wszystkie kraje uznane za zamozne — stanowigce W Konwencji tzw. Aneks | (40 krajow; w tej
grupie jest np. Polska i Butgaria, ale nie ma Korei Potudniowej, ani Kuwejtu) — zobowigzane
sg do redukcji emisji. Emisja z pozostatych ponad 150 krajow ro$nie i nie udaje sig
tamtejszych rzadow sktoni¢ do przyjecia potrzebnych ograniczen.

Migdzynarodowa wspodtpraca ekologiczna opiera si¢ na porozumieniach, ktore sg
dobrowolnie przyjmowane przez suwerenne panstwa (Aura 10/2013). Jak dotad, poza krajami
Aneksu I, zaden emitent dwutlenku wegla nie zobowigzat si¢ do konkretnego ograniczenia
emisji. Porozumienie Paryskie z 2015 r. (Aura 3/2018) wprowadzito (po raz pierwszy
obejmujac wszystkie kraje) pojecie zamierzonych dziatan (Intended Nationally Determined
Contributions, INDC), ktore pozostaja jednak dobrowolne, a poza tym sa mato ambitne. Kraje
spoza Aneksu | (zwtaszcza Chiny) podkreslaja, ze nie muszg ogranicza¢ emisji; a jesli juz
zamierzajg to zrobié, to oczekuja, ze bogatsi wyloza pienigdze.

Tak wigc na razie ochrona klimatu moze by¢ egzekwowana tylko wobec krajow Aneksu I. Ta
mys$l znalazta si¢ w artykule 3 Konwencji Klimatycznej przyjetej w 1992 r. Jest to stynna
klauzula "CBDR" (Common But Differentiated Responsibility, wspélna ale zroznicowana
odpowiedzialno$¢). Ma ona sens, bo oczywiscie inna odpowiedzialno$¢ spoczywa np. na
Francji, a inna na Senegalu (ktory w przesztosci byt jej kolonig). Niestety w 1995 r., trzy lata
po podpisaniu Konwencji, zasada CBDR zostata zinterpretowana w ten niefortunny sposob,
ze zobowigzania bedg podejmowaty tylko kraje Aneksu I. Jest to tzw. Mandat Berlinski
(Berlin Mandate), ktory po raz pierwszy udato si¢ podwazy¢ (ale niesmiato i tylko czgsciowo)
dopiero dwadziescia lat p6zniej, w Porozumieniu Paryskim z 2015 r.

Ignorowanie faktu, ze ochrona klimatu r6zni si¢ od typowych problemow ochrony
srodowiska, bo wymaga powszechnego zaangazowania wszystkich krajow, a nie tylko tych,
ktore kiedy$ zostaty uznane za zamozniejsze od innych, powoduje nieskutecznosé
dotychczasowych dziatan. Nadzieje, ze jednostronnie podejmowane w krajach Aneksu I
zobowigzania uratujg §wiatowy klimat opieraty si¢ na dwoch przestankach. Wierzono, ze
dobry przyktad dawany przez zamoznych porwie reszte i skieruje na wtasciwg drogg.
Wierzono ponadto, ze prowadzona gdzieniegdzie ambitna polityka ochrony klimatu
spowoduje tak wspaniaty postep techniczny, ze reszta $§wiata spontanicznie porzuci "brudne”
technologie i — bez podejmowania zadnych zobowigzan — zacznie chroni¢ klimat, postugujac
si¢ tylko "czystymi" (bo tanszymi). Niestety ani jedna ani druga przestanka nie okazata si¢



prawdziwa. Wigkszos¢ krajow swiata nadal produkuje za pomoca starych technologii,
intensywnie psujacych klimat i jednoczes$nie pozwalajacych zarobi¢ na eksporcie do tych
krajow, ktore swoja produkcje¢ podrozyty na skutek podjecia staran o jego ochrong.

Ochrona klimatu to nie wszystko

Panujaca obecnie na $wiecie dominacja spraw ochrony klimatu nad sprawami ochrony
srodowiska ma dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, energia spoteczna kierowana jest
niemal wylgcznie na emisje dwutlenku wegla nawet tam, gdzie emisje innych zanieczyszczen
nadal stanowig nierozwigzany problem. W rezultacie postgpy ochrony srodowiska sg stabsze
niz moglyby by¢, gdyby nierozwigzane problemy byty powszechniej dostrzegane. Po drugie,
emisja dwutlenku wegla jest traktowana jako zasadniczy miernik przyjaznosci dla
srodowiska. Na przyktad w przemys$le motoryzacyjnym skupia si¢ uwage na emisji tego gazu
w przeliczeniu na przejechany samochodem kilometr (obecnie wynosi ona nieco ponad 100
g/km, w przysztosci ma spas¢ o potowg, jednak jesli wziag¢ pod uwage nie tylko spalone w
czasie jazdy paliwo, ale caty cykl zycia samochodu, to szacuje si¢ ja na 250 g/km).
"Ekologiczno$¢" pojazdu ocenia si¢ przez pryzmat emisji dwutlenku wegla. Tymczasem
lekcewazy si¢ fakt, Ze przeciez znaczenie samochodu dla srodowiska bardzo wykracza poza
ten miernik.

Rzecznicy ochrony klimatu, ktorzy wiedza, ze nie wyczerpuje ona problematyki ochrony
srodowiska liczg tzw. wspotkorzysci (Aura 11/2008). Polega to na identyfikowaniu tych
ubocznych skutkow redukcji emisji dwutlenku wegla, ktore bezposrednio dotyczg ludzi
przebywajacych w sgsiedztwie podejmowanych dziatan. I tak na przyktad, jesli si¢ gdzie$
zamyka elektrowni¢ weglowa lub olejows, zeby obnizy¢ emisj¢ dwutlenku wegla, to przy
okazji spada emisja substancji toksycznych, a wigc i zachorowalno$é. Na tej zasadzie
spodziewano si¢, ze kraje spoza Aneksu I beda ograniczaty emisje dwutlenku wegla, skoro
ma to dobry wplyw na zdrowie obywateli réwniez bezposrednio. Niestety, rachunek
"wspotkorzysci" (co-benefits) wskazuje, ze ich skala jest znacznie mniejsza niz koszty
ochrony klimatu. W konsekwencji w krajach spoza Aneksu | emisja dwutlenku wegla nie jest
zwalczana dostatecznie energicznie, bo przeciez ten gaz "nikomu bezposrednio nie szkodzi".

Swego czasu — wraz ze wspotpracownikami — szacowatem skale tych "wspotkorzysci'.
Sumaryczne szkody dla klimatu powodowane przez elektrownie konwencjonalne mozna
uzna¢ za 2-3 razy wigksze od tzw. szkod srodowiskowych, czyli strat, ktore Kraj powinien
traktowac jako swoje wilasne. Ale w kazdym kraju realizuje si¢ tylko mata czg$¢ owych
sumarycznych szkod dla klimatu. Nawet najpotezniejsza na $wiecie gospodarka amerykanska
stanowi "zaledwie" 1/7 gospodarki swiatowej; inne stanowig jeszcze mniejszy jej utamek. W
zwiazku z tym, w kazdym kraju lokalne szkody z tytutu psucia §wiatowego klimatu sg
znacznie mniejsze niz "tradycyjne". Jesli wiec miatoby si¢ podejmowac jakie$ inwestycje
ochronne, to sa one podyktowane "wspotkorzysciami" tylko w znikomym stopniu.

"Tradycyjne" szkody srodowiskowe powodowane przez elektrownie konwencjonalne sg i tak
mniej dotkliwe niz te, za ktore odpowiada motoryzacja (w przeliczeniu na jednostke emisji
dwutlenku wegla). Jesli wige rachunek "wspotkorzysci" liczonych dla elektrowni nie jest w
stanie przyspieszy¢ ochrony klimatu, to uwzglednianie ich w przypadku motoryzacji wypada
jeszcze mniej obiecujgco. Czekanie na to, az potrzeba ochrony klimatu zacznie by¢ doceniana
jako uboczny efekt troski o zdrowie ludzkie nie jest zasadne. Nalezy podja¢ znacznie bardziej



energiczne kroki, a przede wszystkim uzna¢, ze ochrona klimatu wymaga zupelnie innych
instrumentow niz te, ktore sa z powodzeniem stosowane w ochronie srodowiska.



