Neutralnos¢ klimatyczna

Neutralnos¢ klimatyczna wymaga zaniechania emisji dwutlenku wegla. Wiele
firm 1 rzadéw promuje problematyczng koncepcje, polegajaca na tolerowaniu
emisji o ile towarzyszy jej tzw. emisja "ujemna" rozumiana jako wychwytywanie
z atmosfery dwutlenku wegla i przechowywanie go w taki sposob, zeby do
atmosfery juz nie wroécit. Jesli emisja "ujemna" jest rowna emisji faktycznej —
czyli bilans wychodzi na zero — to deklaruje si¢ neutralnos¢. Jednak z uwagi na to,
ze owa rzekoma emisja "ujemna” jest trudna do teoretycznego udokumentowania
i niemozliwa do praktycznego sprawdzenia, wszelkie deklaracje osiggania
neutralno$ci klimatycznej powinny by¢ traktowane z rezerwa.

Climate neutrality

Climate neutrality requires stopping the release of carbon dioxide into the air. A
problematic concept promoted by many companies and governments consists in
tolerating emission that is accompanied by a "negative" one, i.e. capturing
atmospheric carbon dioxide and preventing it from returning to where it came
from. Neutrality is declared when the "negative™ emission is equal to the actual
one and the "net" outcome is zero. Nevertheless, since this alleged "negative"
emission is difficult to quantify theoretically and cannot be practically tested,
climate neutrality declarations should be viewed with skepticism.

Wiele si¢ styszy o neutralno$ci klimatycznej. W zasadzie powinna ona polegaé na
zaprzestaniu emisji gazow powodujacych efekt cieplarniany, czyli gtdéwnie na zaprzestaniu
emisji dwutlenku wegla. Wiele podmiotéw gospodarczych probuje zmniejszy¢ t¢ emisj¢ i
niektorym to si¢ nawet udaje. Rowniez cate kraje kontemplujg ograniczenie emisji. Gdyby
owo ograniczenie miato by¢ do zera, to stanowitoby ono bezdyskusyjne osiaggnigcie
neutralno$ci klimatycznej. Teoretycznie jest to mozliwe w niektorych sektorach, np. w
energetyce, ale nawet w sytuacji, gdy cata elektryczno$¢ pochodzi nie z paliw kopalnych,
tylko ze stonca i wiatru, wyprodukowanie potrzebnych urzgdzen nadal moze by¢ ekologicznie
ktopotliwe. Gdyby wigc rzetelnie przeprowadzi¢ analizg cyklu zycia (Aura 5/2011), to
okazatoby sig, ze tzw. odnawialne zrodta energii réwniez moga by¢ ktopotliwe dla
srodowiska, tyle ze w innym miejscu i W innym czasie.

Problematyczny jest takze sektor transportu. Nawet gdyby wyeliminowaé samochody
spalinowe i dopuszcza¢ do ruchu wyltacznie elektryczne, to przeciez ich produkcja wymaga
zuzycia sktadnikow, ktore dla sSrodowiska tez sg klopotliwe.

A w ogdle to zaprzestanie emisji w niektorych sektorach jest niemozliwe nawet teoretycznie.
Np. w budownictwie i wszgdzie tam, gdzie potrzebny jest cement, emisja dwutlenku wegla
jest bardzo trudna do uniknigcia. Mozna ja ograniczac, ale nie do zera. Przy produkcji
cementu w gre wchodza rézne skomplikowane zwigzki chemiczne, lecz kluczowa reakcja
zmieniajgca wydobywany z ziemi weglan wapnia (CaCOz) w tlenek wapnia (CaO), glowny



sktadnik cementu, musi skutkowa¢ wydzielaniem si¢ dwutlenku wegla zgodnie z
nastepujacym wzorem:

CaCO3z — CaO + CO2
Jedyne, co mozna probowac robic¢, to wychwytywa¢ powstaty dwutlenek wegla i nie
pozwala¢ mu na przedostanie si¢ do atmosfery. Sa rézne pomysty z tym zwigzane, ale nie
zmienia to faktu, ze jakas emisja dwutlenku wegla zawsze bedzie towarzyszy¢ produkcji
cementu.

Putapki zerowej emisji netto

Nawet w bardzo rozwinigtych i zamoznych gospodarkach planuje si¢ tylko zmniejszenie
emisji zwigzanej z budownictwem, a nie jej calkowitg eliminacje. Biorgc takze pod uwage
mozliwosci innych sektorow gospodarczych, ktore zapewne dtugo jeszcze bedg emitowaly
dwutlenek wegla, planuje si¢ osigganie tzw. zerowej emisji netto. Polega to na tolerowaniu
faktycznej emisji, jesli towarzysza jej dziatania uznane jako "emisja ujemna", czyli
wychwytywanie dwutlenku wegla z atmosfery 1 wigzanie go w formie nieszkodliwej dla
klimatu. Przy tym emisja faktyczna (mierzona w tonach dwutlenku wegla) musi zostaé
zrownowazona "emisjg ujemng" (hipotetyczng liczbg ton dwutlenku wegla trwale wycofanego
z atmosfery). Bilans ma wyj$¢ na zero.

Popularnos¢ idei zerowej emisji netto jest bardzo duza. Unia Europejska deklaruje jej
osiagniecie w 2050 r. Trudno jednak oceni¢, ile wynosityby wtedy faktyczne emisje, ktore
miatyby zosta¢ zrownowazone "ujemnymi", rozumianymi jako ilo$¢ dwutlenku wegla trwale
wycofanego z atmosfery.

Hipotetyczna liczba ton dwutlenku wegla wycofanego z atmosfery jest wysoce
kontrowersyjna. W wielu podmiotach gospodarczych — takich jak np. w handlujacej paliwami
firmie British Petroleum — zerowa emisja netto (Aura 1/2021, 2/2021) miataby by¢ osiggana
m.in. przez sadzenie drzew. Argumentacja jest problematyczna, poniewaz drzewa
wychwytuja dwutlenek wegla z atmosfery tylko na pewien czas. Kiedy$ drzewo samo umrze,
albo zostanie $cigte i to, co w sobie zmagazynowato i tak wroci do atmosfery. Ponadto trudno
jest rozstrzygnaé, czy przypadkiem drzewo i tak nie zostatoby zasadzone przez kogo$ innego,
a firma dokumentujgca zerowa emisj¢ netto korzysta z okazji i poczytuje to sobie jako
zastuge. Owszem, partycypuje w kosztach nasadzen, ale czy rzeczywiscie chroni klimat?

Popularno$¢ emisji "ujemnych" jako metody osiagania zerowej emisji netto stata si¢ tak
wielka i zdradliwa, ze sprowokowata zajecie si¢ ta sprawa przez SEC (Securities and
Exchange Commission, amerykanski odpowiednik polskiej Komisji Nadzoru Finansowego).
Tysigce podmiotéw gietdowych (w tym ponad 700 sposréd 2000 najwiekszych korporacii)
oglosity programy osiggania zerowej emisji netto. Zaniepokojenie nadzoru finansowego
bierze si¢ stad, ze szeregowi inwestorzy bezkrytycznie biorg te deklaracje za dobrg monetg i
chetniej angazujg si¢ w przedsiewzigcia, ktorym towarzyszg zapowiedzi finansowania emisji
"ujemnych”. Jednak czesto owe deklaracje stanowig po prostu greenwashing (dostownie:
"zielono-pranie”, czyli mydlenie oczu przez postugiwanie si¢ ideologig ekologiczng).
Postulaty SEC wobec firm deklarujacych neutralno$¢ klimatyczng (ktore powinny zostaé
uwzglednione w raportach z deklaracjami tego typu) mozna stresci¢ w czterech punktach: (1)
poszukiwanie sposobow obnizenia faktycznych emisji; (2) identyfikacja "ujemnych emisji"
jako niezbednych tylko w odniesieniu do tych sposrod faktycznych, ktorych nie da si¢ tatwo



obnizy¢; (3) wskazanie konkretnych projektow, ktore majg dostarcza¢ owych "ujemnych
emisji"; i (4) przyjecie sprawozdawczosci, ktora by pozwolita na weryfikacje planow.

Sposoby osiggania zerowej emisji netto

Sadzenie drzew stato si¢ bardzo popularnym sposobem inwestowania w "ujemne emisje”. Ale
repertuar jest znacznie bogatszy. Na przyktad moze to by¢ finansowanie w Chinach linii
technologicznej wykorzystujacej freony mniej szkodliwe dla klimatu niz dotychczas, albo
finansowanie w Indiach farm wiatrakowych. W kazdym przypadku przyjaznos¢ dla
srodowiska jest kontrowersyjna, ale inwestor gietldowy moze by¢ zainspirowany rzekomag
"ekologicznos$cig" korporacji, ktora w ten sposéb dokumentuje swoje zaangazowanie w
ochrong klimatu. Postulaty SEC utrudniajg najbardziej batamutne deklaracje "ujemnych
emisji”.

"Ujemne emisje" rozpatrywane w niektorych krajach miatyby tez polega¢ na fizycznym
wychwytywaniu atmosferycznego dwutlenku wegla i zattaczaniu go pod ziemig. Jest to
stawetna technologia CCS (Carbon Capture and Storage). Technologia jest absurdalna (Aura
3/2010), wymagajaca niebotycznych naktadéw budzetowych, poniewaz zadna firma nie
kwapi si¢, zeby samodzielnie wydawaé na taki cel pienigdze. Nawet bez uwzgledniania
aspektow ekonomicznych, technicznych czy logistycznych, wystarczy sobie uzmystowic, ze
tona spalonego wegla skutkuje emisjg 3,667 tony dwutlenku wegla (bo masa czasteczkowa
CO:z jest tyle razy wicksza od masy atomowej C: 44/12~3,667). Stawia to pod znakiem
zapytania choc¢by fizyczng sensownos¢ owej technologii (nie wspominajac o ekonomicznej,
technicznej, geologicznej czy logistycznej). Tymczasem na calym $wiecie dziataja rzesze
biznesmenow i naukowcow, ktorzy probujg przekonywac rzady w swoich krajach, zeby
przeznaczy¢ pienigdze rzekomo dla dobra ludzkosci, a w istocie tylko po to, zeby kto§ mogt
zarobi¢ na jakich$ nonsensownych badaniach czy inwestycjach.

Kilka lat temu organizacje ekologiczne oglosity, ze technologia CCS nie moze by¢ powaznie
traktowana jako instrument ochrony klimatu. Rzad norweski (ktory — nawiasem mowigc — jest
bardzo zamozny) zaprzestat wtedy wreszcie jej promowania i marnowania pieni¢gdzy na tego
typu projekty badawcze i wdrozeniowe. Tym niemniej idea nie umarta i od czasu do czasu
bywa reaktywowana jako rzekomy $rodek osiggania neutralno$ci klimatycznej. Ostatnio rzad
szwedzki, ktory zapowiedzial uzyskanie takiej neutralnosci do roku 2045, bierze pod uwagg
CCS, zeby zidentyfikowac potrzebne "ujemne emisje". Narzeka tylko, Zze nawet osiagnigta w
ETS w 2021 r. cena pozwolenia na emisj¢ dwutlenku wegla przekraczajaca 90 €/t CO2 jest
zbyt niska, aby zachg¢ci¢ do zainteresowania sig¢ tg technologia. Niewykluczone jednak, ze z
pieniedzy podatnikow bedzie si¢ tego typu pomysty nadal w przysztosci finansowato.

Czy ujemne emisje uratujg klimat?

Technologia CCS jest i tak mniej absurdalna od tzw. geoinzynierii (geoengineering),
polegajacej na rozpylaniu w atmosferze zanieczyszczen ograniczajacych strumien energii
stonecznej, ktory dociera do powierzchni ziemi. W przesztosci takg role spetniaty emisje
toksycznych pytow i dwutlenku siarki (cho¢ nie byly emitowane w tym celu). W drugiej
potowie XX wieku udato si¢ je znacznie ograniczy¢, dzieki czemu powietrze jest czystsze, a
ludzie mniej cierpia. Wprawdzie entuzjasci geoinzynierii kontemplujg rozpylanie substancji



nietoksycznych, ale pomyst jest i tak — méwigc delikatnie — bardzo nierozsagdny. Mozna si¢
dziwi¢, ze od czasu do czasu powazne instytucje pochylaja si¢ nad taka ewentualnoscia.

Osiaganie neutralnos$ci klimatycznej jest trudne i pewnie bedzie wymagato dtugiego okresu.
Sensowna neutralno$§¢ musi by¢ oparta na catkowitym zaniechaniu emisji. Proby
rownowazenia faktycznej ("dodatniej") emisji hipotetyczng emisja "ujemng" sg wysoce
kontrowersyjne i nie maja oparcia w zadnej praktyce. Tym niemniej — gtownie w celach
marketingowych — r6zne podmioty gospodarcze bedg zapewne postugiwaly si¢ tym pojeciem
jeszcze przez wiele dekad.

Nie tylko British Petroleum, ale takze inne wazne organizacje deklarujg osigganie tak
rozumianej neutralnosci klimatycznej. Mozna bytoby patrze¢ na to z pobtazaniem, gdyby nie
fakt, ze wiele osob bezkrytycznie przyjmuje tego typu deklaracje i okazuje wigksza
przychylno$¢ firmom, ktére jawig si¢ jako (rzekomo) lepiej chronigce srodowisko. Psucie
klimatu stanowi duzy problem, ktorego skuteczne rozwigzanie wymaga znacznie wigcej niz
si¢ na ogot wydaje, bo nie moze poprzestawaé na ruchach pozornie tylko popychajacych
gospodarki we wlasciwg strong.



