Zbywalne pozwolenia na emisje¢

Zbywalne pozwolenia na emisj¢ byty wynalezione w Stanach Zjednoczonych i
przez dhugie lata miaty poza nimi opini¢ niesprawdzonej nowinki amerykanskie;j.
W koncu jednak nie tylko teoretycznie, ale rowniez przez praktyke zostaty
powszechnie uznane za znakomity instrument ochrony $rodowiska i wdrozone w
wielu krajach. Lacza bowiem elastyczno$¢ decyzji rynkowych z twardymi
wymaganiami ochrony $rodowiska, ktore nie powinny by¢ podyktowane przez
wyniki doraznej gry rynkowej.

Tradable Pollution Permits

Tradable Pollution Permits were invented in the United States. Consequently, for
many years they were considered an untested American novelty. Over time, both
theoretical analyses and real-life implementations proved them to be excellent
instruments of environmental protection. They combine the flexibility of market
regulations with the strictness of administrative solutions that should not be
subject to market transactions.

Tematyka zbywalnych pozwolen na emisj¢ byta juz przeze mnie na tych tamach poruszana w
ciggu ostatnich kilkunastu lat (Aura 12/2006 i 2/2007, i wiele razy p6zniej). Ich rola w
polityce ochrony srodowiska jest tak wazna, ze warto im poswiecic jeszcze wigcej miejsca.
Do konca biezacego roku chciatbym si¢ skoncentrowac na tym wihasnie instrumencie.

Pomyst pochodzi z lat 1960-tych. Thomas Crocker nie uzyt wprawdzie nazwy "pozwolenie
zbywalne", jednak jako pierwszy zwrocit uwage, ze dla powodzenia polityki ekologicznej
istotny jest nie tylko popyt na ochrong¢ $rodowiska, ale i jej podaz. O ile zrozumienie popytu
na ochrong srodowiska nie jest trudne, o tyle pojecie jej podazy wydawalo si¢ tak dziwaczne,
ze nikt go wczesniej nie analizowal. Tymczasem przez podaz ochrony srodowiska nalezy
rozumie¢ istnienie przedsiewzig¢ — np. projektow inwestycyjnych — ktore pozwalaja na
zmniejszenie presji na srodowisko. JesteSmy przyzwyczajeni do istnienia rynku na wiele dobr,
choéby na $piewanie piosenek. Ich podaz, czyli gotowos¢ $§piewakow do dostarczania
repertuaru uzalezniona jest od tego, ze moga go po jakiej$ cenie sprzeda¢. Podobnie w
ochronie $rodowiska: jesli rezultat redukcji emisji daje sie sprzedac, to istnieje zacheta, zeby
te emisje obnizy¢. Oczywiscie jest takze wiele roznych "niekomercyjnych" motywow
ochrony srodowiska, ale nie mozna pomija¢ zachety ekonomiczne;.

W latach 1970-tych Martin Weitzman wykazal niepelng rownowazno$¢ instrumentow
cenowych i ilosciowych. Nie-ekonomistom nalezy wyjasni¢ te terminy. Teoretycznie
optymalny poziom ochrony $rodowiska (Aura 6/2022) mozna wyznaczy¢ przez zrownanie
krancowych kosztow ochrony (MC) oraz krancowych korzysci z tej ochrony (MB). Innymi
stowy, jest to taki poziom ochrony, ktory zatrzymuje si¢ na eo i daje jednostkowe korzysci, a
takze wymaga poniesienia jednostkowego kosztu, na poziomie po (zob. rysunek). Wiadza
moze wybra¢ dwa sposoby regulacji. Albo nakaza¢ podjgcie ochrony w wysokosci eo (i tak



si¢ najczesciej dzieje), albo natozy¢ podatek (zwany podatkiem Pigou) podnoszacy krancowy
koszt dziatalnosci do poziomu po za kazda jednostke braku ochrony. Pierwszy sposéob
regulacji nazywa si¢ ilosciowym, za$ drugi — cenowym. Z rysunku wynika jednak, ze chodzi
0 t¢ samg kombinacj¢ (na wykresie ten sam punkt, w ktorym zrownuja Si¢ koszty i korzysci
krancowe). Gdyby wigc wiadomo byto doktadnie, gdzie on jest, to oba sposoby regulacji
bytyby catkowicie rownowazne.
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Ale tak nie jest. Wiadza nie dysponuje bezbtedng informacjg o przebiegu MC i MB, wigc
domniemany przez nig punkt przecigcia tych linii moze nie by¢ tam, gdzie jest naprawdg.
Zarowno wigc wtedy, gdy nakazuje ona domniemany przez siebie poziom eg, jak i wtedy, gdy
wyznacza domniemany poziom po, naraza gospodarke (a zatem i spoteczenstwo) na strate w
poroéwnaniu z teoretycznym optimum. Zaleznie od nachylenia MC i MB (ktore moze by¢ w
przyblizeniu znane nawet wowczas, gdy doktadnego przebiegu tych linii si¢ nie zna) raz jeden
sposob regulacji jest bezpieczniejszy, a raz drugi. Formutuje to tzw. reguta Weitzmana (Aura
10/2011). Wynika z niej, ze zbywalne pozwolenia na emisj¢ — ustalajac dopuszczalny poziom
sumarycznej emisji eo, cho¢ nie precyzujac kosztow polityki (niekoniecznie to ma by¢
bowiem po) — sg bezpieczniejsze od manipulowania przy podatkach i cenach nie zawsze, ale
wtedy, gdy linia MB jest stabiej nachylona niz MC (na rysunku linia MB jest wtasnie stabiej
nachylona; linia MC jest nieco bardziej stroma; wigc pozwolenia zbywalne sa w tej sytuacji
bezpieczniejsze).

Z kolei w latach 1980-tych Herman Daly zwrocit uwage na problem alokacji i skali. Kazde
dziatanie gospodarcze decyduje o skali ingerencji w srodowisko oraz o alokacji praw do jego
wykorzystania. Na przyktad potawianie dorsza w Battyku prowadzi do uszczuplenia jego
populacji (to jest skala) i do podziatu korzysci z tego tytutu pomiedzy poszczegolnych
rybakow (to jest alokacja). O ile rynek z powodzeniem moze decydowac o alokacji, o tyle nie
jest kompetentny, zeby ustala¢ skale (w tym przyktadzie: ile dorsza w sumie towi¢). Zatem
nie rynek ale jakis inny mechanizm — np. konwencja migdzynarodowa — powinien decydowaé
w sprawie skali ingerencji w srodowisko. Natomiast w kwestii alokacji (czyli wykorzystania
zadecydowanej wczesniej skali) rynek moze juz dziata¢ bardzo dobrze.

Problem ingerencji w srodowisko z tytutu emisji jest analogiczny do problemu zwigzanego z
wykorzystaniem zasoboéw naturalnych. Zbywalne pozwolenia na emisj¢ rozgraniczaja decyzje
dotyczace skali i alokacji w sposob wzorcowy. Wtadza decyduje, ile wolno w sumie
wyemitowac, natomiast rynek decyduje o tym, kto ile wyemituje indywidualnie. "Handel
emisjami” — podobnie jak handel kwotami potowowymi — mozna oprze¢ na rozmaitych
sposobach alokacji poczatkowe;.



Alokacja poczatkowa

Mozna oprze¢ na "zasadzie dziadka" (tzw. grandfathering). Polega ona na poczatkowej
alokacji zgodnej z emisja historyczna. Jesli wladza chce utrzymac emisj¢ W sumie na
niezmienionym poziomie, to skoro jakas firma emitowata w przesztosci x, teraz otrzymuje
pozwolenie rowniez na X. Jesli wladza chce ograniczy¢ emisje w sumie 0 50%, to firma
emitujaca w przesztosci X, teraz otrzymuje pozwolenie tylko na x/2.

Albo mozna alokacj¢ poczatkowg oprze¢ na zasadzie aukcyjnej (tzw. auctioning). Wiadza
oglasza, ze dopuszcza sumaryczng emisj¢ w wysokos$ci S, bedzie pozwolenia sprzedawac, i
dopiero licytacja rozstrzygnie, ile z tego komu przypadnie. Niezaleznie od tego, jaka byta jej
emisja w przesztosci, kazda firma otrzymuje na wstepie pozwolenie na emisj¢ w wysokosci 0,
a jesli chciataby co$ wyemitowac, to musi stana¢ do licytacji, aby naby¢ jakas czes$¢ z
oferowanej przez wtadz¢ podazy pozwolen S.

W praktyce poczatkowa alokacja bywa bardziej skomplikowana. Np. firmy maja troche
poprzydzielane za darmo (np. w ramach grandfathering), a troche musza dokupywac na
licytacji (auctioning); taka wtasnie mieszana zasada przyjeta jest w europejskim handlu
pozwoleniami na emisj¢ dwutlenku wegla. Albo firmy maja przydzielone pozwolenia
proporcjonalnie do jakiego$ wskaznika gospodarczego. Np. elektrownie moga dostawac
przydziat proporcjonalnie do sprzedazy elektrycznosci, czasem zaleznie od tego, czy
produkuja prad z wegla, czy z gazu, albo zaleznie od zastosowanej technologii.

Zbywalnos¢

Zbywalno$¢ polega na tym, ze mozna odsprzedac czgs¢ pozwolenia, jesli si¢ emisje
zmniejszy ponizej poziomu przewidzianego tym pozwoleniem, albo dokupié, jesli chciatoby
si¢ Wyemitowaé wigcej, niz przewidziano w pozwoleniu. Na skutek dziatania rynku,
pozwolenia wedruja do tych, dla ktorych sg najbardziej cenne, natomiast sprzedaja je ci,
ktorzy potrafig redukowaé emisj¢ najmniejszym kosztem. W ten sposéb rynek pozwolen
zbywalnych decyduje o alokacji, ale skala ingerencji w srodowisko (suma pozwolen)
pozostaje taka, jaka Wyznaczyta wtadza, albo inny mechanizm nierynkowy.

Z punktu widzenia zwolennikow ochrony srodowiska, zbywalne pozwolenia na emisj¢ maja
wazng zalete w stosunku do instrumentow cenowych. A mianowicie, jesli wiadza chce
regulowa¢ ochrone srodowiska przez podatek Pigou o stawce po, to wiadomo, na jaki koszt
naraza emitentow: beda oni podejmowac decyzje 0 zmniejszaniu emisji kosztem nie
wigkszym niz po, ale nie wiadomo, czy to pozwoli na osiggnigcie spodziewanego poziomu
ochrony eg (bo przeciez wtadza nie dysponuje perfekcyjng informacja na temat MB i MC).
Natomiast jesli wiadza chce regulowa¢ ochrong srodowiska przez wydanie pozwolen w sumie
na ep, to wiadomo, ze emisja catkowita ma by¢ wtasnie ograniczona przez eo; choc¢
wymuszony przez to koszt redukcji emisji moze by¢ inny niz po (Skoro wtadza nie jest
bezbtedna). O ile zatem instrumenty cenowe dajg prymat gospodarce nad srodowiskiem, o
tyle instrumenty ilosciowe (w tym pozwolenia zbywalne) daja prymat srodowisku nad
gospodarkg. Instrumenty cenowe sg zorientowane na efekt gospodarczy, za$ ilosciowe — na
efekt ekologiczny.



Najwieksza bodaj zaleta zbywalnych pozwolen na emisj¢ jest uwolnienie wtadzy od
koniecznosci mozolnego pochylania si¢ nad kazdym zaktadem z osobna, jak to bywa
wowczas, Kiedy wiadomo, ze pozwolenie jest niezbywalne (a wigc definitywne). Dowiadujac
si¢, jakie trudno$ci wywotane naktadanymi wymaganiami miatby konkretny zaktad, organ
wydajacy pozwolenie niezbywalne czgsto lekcewazy ochrone srodowiska, zeby tylko nie
ferowaé¢ wyroku skazujacego na owe trudnosci gospodarcze. Tymczasem jesli pozwolenie jest
zbywalne, to zamiast dawac¢ si¢ zaktadowi Szantazowac, organ moze si¢ skoncentrowaé na
tym, na czym powinien, czyli na wymaganiach ochrony srodowiska.

Wszyscy trzej wymienieni przeze mnie ekonomisci — Crocker, Weitzman i Daly — nauczali na
uniwersytetach amerykanskich. Nic wiec dziwnego, ze w USA powstaty pierwsze wdrozenia
zbywalnych pozwolen na emisje. Z tego wzgledu w XX wieku miaty one opini¢ "nowinki"
amerykanskiej i czesto byty tepione w Europie. Dopiero w XXI wieku — zwtaszcza po
uruchomieniu ETS (European Trading System, europejskiego handlu pozwoleniami na emisje
gazow cieplarnianych) — zaczety by¢ traktowane przychylniej w tej czesci $wiata.



