Ekonomia w ochronie srodowiska

Waznym motywem zastosowania ekonomii w ochronie srodowiska jest
poszukiwanie rozwigzan, ktore by pozwalaty na osiagniecie jak najwickszej
przewagi korzysci nad kosztami. W tym celu — podpierajac si¢ czasem
twierdzeniem Lagrange'a — ekonomisci postulujg rozwigzanie, ktore zrownuje
krancowe korzys$ci z krancowymi kosztami. Precyzyjne znalezienie takiego
poziomu ochrony jest bardzo trudne, tym niemniej przyjmowane standardy
powinno si¢ chociaz w przyblizeniu uzasadnia¢ tym, ze ich ewentualna zmiana
nie bytaby usprawiedliwiona porownaniem kosztow i korzysci.

Economics in environmental protection

An important motive for applying economics in environmental protection is
identifying solutions that make the difference between benefits and costs as high
as possible. To this end — referring to the Lagrange theorem sometimes —
economists opt for a solution whose marginal costs equate its marginal benefits. A
precise identification of such a protection level is very difficult. Nevertheless
standards adopted should be justified by demonstrating that their change cannot be
defended by comparing costs and benefits.

W poprzednim artykule (Aura 5/2022) staralem si¢ argumentowac, ze ekonomia jest
potrzebna ochronie srodowiska. Tym razem chciatbym pokazac, na czym to praktycznie
polega. Postuze si¢ przyktadem przyjmowania standardu jakosci wody, ktora ptynie w rurach
komunalnych. Starsi pamigtaja, Ze jeszcze kilkadziesiat lat temu woda ptynaca w kranach w
Warszawie byta wstr¢tna w smaku (nawet po przegotowaniu) i niezdatna do picia (na
surowo). Ludzie pielgrzymowali po miescie i ustawiali si¢ W kolejkach do ujgé wody
oligocenskiej, napetniajac wtasne parolitrowe pojemniki. Wprawdzie czysto$¢ tych
pojemnikow bywala problematyczna, ale wypetniajaca je woda byta i tak lepsza niz to, co
ptyneto z kranu.

Obecnie woda z kranu nadaje si¢ juz do picia, cho¢ najbardziej grymasni narzekaja, ze nie ma
takiego smaku jak ta, ze zrodta w gorach, bo zawiera rozne domieszki. Cze¢$ciowo pochodza
one z procesOw uzdatniania, a czg$ciowo z zanieczyszczen obecnych w srodowisku
przyrodniczym. Z pewnoscig zaostrzenie standardu, ktory powinny spetnia¢ miejskie
wodociagi byloby korzystne. Ale czy warto je wymuszac? Przeciez za te poprawe kto$
musiatby zaptaci¢. Czy takie dodatkowe korzysci bytyby uzasadnione dodatkowymi kosztami
uzdatniania wody?

Ekonomisci probuja odpowiada¢ na tego typu pytania, odwolujac si¢ do analizy kosztow i
korzysci. Przypusémy, ze pierwsze oznaczane sa symbolem C, za$ drugie — symbolem B.
Chodzi wigc o to, zeby przewaga B nad C (czyli roznica B-C) byla jak najwigksza. W
znalezieniu wlasciwego rozwigzania pomaga twierdzenie Lagrange'a. Joseph Luis Lagrange
(1736-1813) byt genialnym i wszechstronnym matematykiem, wiec "twierdzen Lagrange'a”



jest mnostwo. To najbardziej popularne — i z pewnoscia zapamigtane przez wiele osob ze
szkoty lub ze studiow — zilustrowane jest na ponizszym rysunku.
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Pionowa o$ wspotrzednych oznacza wielkosci ekonomiczne (koszty i korzysci). Natomiast o$
pozioma oznacza stopien ochrony: z lewej strony 0, czyli brak jakiejkolwiek ochrony (w tym
przypadku brak standardow czysto$ci wody z kranu); im bardziej na prawo, tym ochrona —
oznaczana symbolem e — jest ostrzejsza. Linia prowadzaca od punktu O do B obrazuje
korzysci, ktore wzrastajag w miare jak Stopien ochrony jest wzmacniany. Z Kolei linia
prowadzaca od punktu e” do C obrazuje przyrost kosztéw, w miare jak 6w Stopien ochrony
jest zaostrzany (przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze osiggnigcie jakiegos bardzo niskiego poziomu
ochrony nic nie kosztuje, wiec koszt zaczyna wzrasta¢ dopiero poczawszy od e, a nie juz od
0). Te linie gdzies si¢ przecinaja: koszt ochrony C staje si¢ wiekszy od 0sigganych korzysci B.

Natomiast bardziej interesujacy jest eo — poziom ochrony, przy ktorym roznica B-C jest
najwigksza z mozliwych. I tutaj mozna odwotac si¢ do Twierdzenia Lagrange'a. Glosi ono, ze
ta roznica jest maksymalna dla takiego poziomu ochrony e, w ktérym styczne do wykresow
funkcji B i C sg rownolegle (na rysunku zaznaczone owe dwie rownolegte styczne). Za$
rownoleglos¢ prostych na wykresie oznacza réwnosc¢ ich wspotczynnikow kierunkowych,
czyli rownos¢ pochodnych dB/de oraz dC/de. Na owe pochodne ekonomisci maja specjalne
nazwy: korzys¢ krancowa i koszt krancowy (MB=dB/de oraz MC=dC/de). Innymi stowy,
roznica B-C jest maksymalna, gdy MB=MC, co zaznaczono na dolnym rysunku; punkt eo, dla
ktorego zmaksymalizowana jest przewaga korzysci nad kosztami jest tozsamy z punktem, dla
ktorego zrownuje si¢ krancowa korzy$¢ z krahcowym kosztem.



Twierdzenie Lagrange'a stanowi podstawe tego, co ekonomisci postuluja w polityce ochrony
srodowiska. Jesli krancowy koszt ochrony srodowiska jest mniejszy od krancowej korzysci
(MC<MB), to warto wymagania ochronne zaostrzy¢. Jesli krancowy koszt ochrony
srodowiska jest wiekszy od krancowej korzysci (MC>MB), to srodowisko jest chronione
nadmiernie; warto rozwazy¢ ostabienie wymagan ochronnych w tym przypadku (a
zaoszczedzone pienigdze przeznaczy¢ na co$ innego).

Standard praktycznie obowigzujacy wodociggi komunalne byt kilkadziesiat lat temu dalece
niezadowalajacy. Jego zaostrzenie (i praktyczne wyegzekwowanie) przyniosto korzysci, ktore
uzasadniaty ponoszone w tym celu koszty. Domaganie si¢ jego dalszego zaostrzenia
przypuszczalnie nie bytoby uzasadnione. Uzyskane dodatkowe korzySci dzieki temu, ze woda
w Kranie jest tak czysta, jak w zrodle wysoko w gorach bylyby mniejsze niz horrendalny
koszt uzdatniania, ktory musiatby by¢ przez nas tolerowany przy ptaceniu rachunkow.

Polskie standardy, regulowane Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 2017 r. odpowiadaja
wymaganiom Komisji Europejskiej zawartym w Dyrektywie (UE) 2020/2184. Przyktadowo,
graniczne zawartosci arsenu (10 pg/l), kadmu (5 pg/l), czy sumy pestycydow (0,5 pg/l) sa w
obu przypadkach identyczne. Dopuszczalna zawarto$¢ otowiu wynosi w Polsce 10 ug/|
natomiast w dyrektywie — 5 pg/l. Dyrektywa powinna by¢ wdrozona w ciagu kilku lat, ale w
przypadku otowiu standard ma obowigzywac dopiero od 2036 roku. Do tego czasu
obowigzuje taki, jak w Polsce. Wzmiankowane w tych dokumentach substancje toksyczne sg
bardzo wazne, ale nie wyczerpuja wszystkich aspektow czystosci wody. Urzedowe tabele
licza po kilkadziesiat pozycji | zawierajg szczegblowe wskazowki dla metodologii pomiarow.

Wiele osob cheialoby, zeby wszystkie tego typu graniczne warto$ci wynosity 0 (bardzo ostry
poziom ochrony, odpowiadajgcy bardzo wysokiej warto$ci e na wykresie). Mozna sobie
wyobrazi¢ i takie wymaganie, tyle, ze korzys¢ z tytutu jego przyjecia (MB) bytaby nizsza od
kosztu takiego rozwigzania (MC). Tak wigc, zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, ale rowniez na
podstawie Twierdzenia Lagrange'a, prawie nikt takiego standardu nie postuluje. Standard
wody pitnej jest pewnym kompromisem pomiedzy tym, co korzystne, a tym, co kosztowne.
Ekonomisci proponuja, zeby punktem odniesienia dla owego kompromisu byto zrownanie
kosztow krancowych z krancowymi korzysciami.

Warto zauwazy¢, ze w podejsciu tym poszukuje si¢ rozwigzania maksymalizujacego roznice
B-C, a nie iloraz B/C. Niepoprawno$¢ tego ostatniego mozna sobie uzmystowi¢ rozwazajac
wynik analizy sensowno$ci przejécia od braku ochrony do przyjecia najbardziej
prymitywnych wymagan, takich, ktore kosztuja niewiele (albo zgota nic). Korzys¢ z takiego
rozwigzania bytaby ogromna, a koszt bliski zeru. Iloraz B/C bylby wigc bardzo duza liczba,
ale nie o to przeciez ludziom chodzi. Chodzi o to, zeby przewaga korzysci nad kosztami (B-
C) byta jak najwieksza, a nie o to, zeby z bardzo malego wysitku o0siaggna¢ jak najwiecej
(zmaksymalizowa¢ B/C).

Przytoczony rysunek — a zwlaszcza jego dolna cz¢$¢ (zawierajagca MC i MB) — stanowi
najpopularniejszy punkt odniesienia w analizach ekonomicznych. Nie wyczerpuje to jednak
wykorzystania ekonomii w ochronie $srodowiska, bo problematyczny jest zarowno rachunek
kosztow, jak 1 korzysci.



Z pozoru wydawaloby si¢, ze koszty — jakie sg — kazdy widzi. Po to zatrudnia si¢ ksiggowych,
zeby skrupulatnie odnotowywaé ponoszone wydatki. Tymczasem ekonomista stawia
ktopotliwe pytania. Czy zaksiegowane wydatki rzeczywiscie odzwierciedlajg to, co jest
potrzebne, zeby zrealizowac zamierzenia polityki?

Bardzo czgsto rejestrowane koszty sg nadmierne. Owszem, wydajg si¢ by¢ potrzebne, ale
wynikajg nie tyle z wymagan ochrony srodowiska, co z niefortunnie przyjetego sposobu
rozwigzania problemu. Ekonomista zwraca wtedy uwage, ze zadbanie o efektywnos$¢
kosztowa (Aura 6-9/2017) moze skutkowac tanszym osiggnieciem zamierzonego rezultatu. W
przypadku standardu dla wody z kranu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze sprostanie
okreslonym wymaganiom jest drogie, jesli kto§ wymusi zastosowanie jakiego$ konkretnego
rozwigzania technicznego, albo mniej kosztowne, jesli sprawe pozostawi¢ inwencji
fachowcow.

Ale rejestrowane koszty moga by¢ rowniez niedoszacowane. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy
jakies$ niezb¢dne dziatania sg mylnie przypisane gdzie indziej. W przypadku standardu dla
wody z kranu polegatoby to na przyktad na pominigciu jakich$ naktadow, ktore dla jego
osiagnigcia sg W istocie niezbedne, ale zostaty potraktowane jako czg¢$¢ innego dziatania.

O ile nawet rachunek kosztow moze nie by¢ oczywisty, o tyle rachunek korzysci jawi si¢ jako
jeszcze bardziej problematyczny. W przypadku standardu wody pitnej wazne jest przede
wszystkim zdrowie i samopoczucie tych, co pija. Jeszcze w potowie XX wieku wydawato sie,
7e tego typu sprawy wykraczaja poza obszar ekonomii. Wydawato si¢, ze wycenia¢ mozna
tylko to, co si¢ pojawia na rynku. Tymczasem istniejg juz metody (Aura 8-10/2007), za
pomoca ktorych daje si¢ wiarygodnie szacowaé korzys$ci zwigzane roéwniez z dobrami
nierynkowymi.

Tak wiec nie tylko koszty, ale i korzysci z tytulu przyjecia okreslonego standardu wody z
kranu sa mozliwe do oszacowania. Co nie oznacza, ze sg zawsze bezdyskusyjne. Ekonomisci
czesto spierajg si¢ o ich poprawno$¢ w konkretnych zastosowaniach. Jednak zazwyczaj
dochodzi do konsensusu pozwalajacego na uzgodnienie jakiego$ ich poziomu.

Twierdzenie Langrange'a informuje o teoretycznie optymalnym poziomie ochrony
srodowiska przy zatozeniu, Ze jest decydent, ktory chciatby zmaksymalizowa¢ B-C.
Dodatkowy problem pojawia si¢, gdy owego decydenta nie ma, a $cislej wtedy, gdy kto inny
cieszy si¢ korzy$ciami (B), a kto inny ponosi koszty (C). Na szczeblu kraju istnieje wiadza,
ktora moze wystapi¢ w roli arbitra i nakaza¢ optymalny poziom ochrony. Natomiast na
szczeblu migdzynarodowym, gdzie poszczegolne kraje sa suwerenne, nie istnieje skuteczna
metoda egzekwowania uzgodnien. Ekonomia podpowiada wtedy, jak powinno by¢
skonstruowane porozumienie (Aura 10/2013).



