Czy ochronie srodowiska potrzebna jest ekonomia?

Ekonomia jest nauka o tym, jak ludzie wybieraja. Wiedza ekonomiczna okazuje
si¢ niezbedna do tego, aby tworzy¢ instrumenty, dzieki ktérym owe wybory
realizowalyby potrzebne spotecznie cele. Waznym wyzwaniem jest umiejetnosé
bezstronnego szacowania kosztow i korzysci. Ale jeszcze wazniejszym
wyzwaniem jest umiejetno$¢ tworzenia mechanizmow, dzigki ktorym
spontaniczne dzialania ludzi realizowatyby to, czego si¢ oczekuje. W obu tych
przypadkach ekonomia stanowi nieodzowny warunek skutecznej ochrony
srodowiska, dajacej szans¢ na aprobate spoteczna.

Does environmental protection require economics?

Economics is about how people make choices. Economic knowledge is necessary
in order to create instruments to make these choices a means to achieve objectives
set by the society. Ability to estimate costs and benefits in a fair way poses a
challenge. Yet an even more important challenge is to create mechanisms to make
spontaneous choices effective at achieving social objectives. In either case
economics makes an essential element of socially acceptable and environmentally
effective policies.

Przede wszystkim trzeba przypomnieé¢, czym jest ekonomia. A jest ona nauka o tym, jak
ludzie wybierajg. Wbrew czg¢stym opiniom, nie jest 0 tym, jak zbawi¢ §wiat albo jak zarobié
pieniagdze. Ekonomia stara si¢ analizowac to, jak ludzie wybierajg i dlaczego wybieraja, jak
wybieraja. Co wigcej, potrafi nawet czasem skutecznie przewidzie¢ ich wybory. Uzupehiajac
te analizg o to, co warto by osiagna¢ (jednak to rozszerzenie nie nalezy juz do ekonomii) — na
przyktad o to, zeby jak najoszczedniej wykorzystac¢ budzet, albo o to, zeby temperatura
wzrosta nie wiecej niz 0 2°C — mozna postulowa¢ konkretne instrumenty, za pomocg ktorych
daloby si¢ owe wybory zmieni¢ tak, by cel zostal osiagniety.

Gdyby ochrone srodowiska w catosci pozostawié spontanicznym wyborom dokonywanym
przez ludzi pewnie mozna by liczy¢ na jakas poprawe, ale bytaby ona wysoce
niezadowalajgca. Albowiem w tym przypadku swoboda dziatania nie jest wlasciwa. Rynek
stanowi naturalng platforme koordynujaca ludzkie dziatania i w wielu dziedzinach sprawdza
sie znakomicie, a proby eliminowania go — uporczywie ponawiane w gospodarkach centralnie
planowanych — prowadza do Zatosnych rezultatow. Rowniez w ochronie §rodowiska rynek
moze zdziata¢ duzo dobrego. Jesli na przyktad chce si¢ ograniczy¢ emisj¢ jakiego$
zanieczyszczenia W Sposéb jak najmniej kosztowny, to umiejetnie zaprojektowany rynek
pozwolen na emisj¢ (Aura 11/2006, 12/2006) stanowi $wietne rozwigzanie.

Tym niemniej ochrona srodowiska czgsto wymaga dziatan, na ktorych spontanicznos¢ nie
mozna liczy¢, a ktorych sensowne zaprojektowanie wymaga ekonomii. Warto zwréci¢ uwage
na dwie sytuacje, ktore wymagaja specjalnej analizy ekonomicznej. Pierwsza zwigzana jest z
analizg kosztow i korzysci (Aura 11/2016 i 12/2016). Druga natomiast dotyczy tego, co



ekonomisci nazywajg "dobrem publicznym” (Aura 12/2009 i 1/2010). Warto wyjasnic¢
obydwie sprawy.

Jak sama nazwa sugeruje, analiza kosztow i korzysci nakazuje obliczenie i por6wnanie
jednych i drugich. Jest to podejscie spontanicznie praktykowane w przypadku, gdy jedne i
drugie (czyli koszty i korzysci) przypadajg temu samemu podmiotowi decyzyjnemu, a wigc
gdy ten, co ponosi koszty, odczuwa rowniez i korzysci. Jesli tak jest, trudno bytoby
oczekiwac, ze kto$ podejmie si¢ zrobienia czego$, co kosztuje wiecej niz mu przynosi, albo ze
zrezygnuje z czego$, co przyniostoby mu wiecej niz kosztuje. Ale bywa rowniez i tak, ze kto
inny ponosi koszty, a kto inny odczuwa korzysci. Wtedy dobrze by byto, zeby kto$ trzeci —
np. wladza administracyjna — bezstronnie oszacowat koszty i korzysci i na tej podstawie
zdecydowat, czy warto wymuszac podjecie kosztow przez kogos, kto nie bedzie odczuwat
korzysci, skoro te przypadng komus innemu.

Ochrona $rodowiska obfituje w takie przypadki, bo na przyktad zmniejszenie emisji wymaga
poniesienia jakich$ kosztow, z czego korzys$ci moga przypas¢ nie temu, co zmniejszyt emisje.
Niektore za$ przedsigwzigcia — na przyktad ustanowienie rezerwatu przyrody — sa
finansowane z budzetu publicznego. Przy rozdysponowaniu takiego budzetu warto mie¢
pewno$¢, ze wydatki sg usprawiedliwione sumg korzysci, jakie przypadng osobom, ktore 6w
budzet aprobuja.

Kiedys si¢ wydawato, ze efekty ochrony srodowiska (takie jak lepsze zdrowie, mniejsza
korozja, zwickszona atrakcyjno$¢ turystyczna, itp.) w ogole nie moga by¢ analizowane
metodami ekonomicznymi. Teraz wiadomo, ze mogg (Aura 8-11/2007, 11/2009, 4/2011,
7/2011), mimo iz nie ma cen rynkowych, ktore by informowaty o ich wartosci ekonomiczne;j.
Ekonomisci juz wiedzg, jak oblicza¢ warto$¢ dobr, ktore nie pojawiajg si¢ na rynku.

Przy okazji ekonomia pomaga tez rozwiagza¢ problem "kija i marchewki". Jesli juz wiadomo
po przeprowadzeniu analizy kosztow i korzysci, ze warto kogo$ naktoni¢ do podjecia
ochrony, ktorej sam by nie podjal, to trzeba zdecydowac, czy zastosowaé przymus, czy
zachete. Oba rozwigzania sg szeroko stosowane na §wiecie. Oczyszczalnie §ciekow budowane
sg zazwyczaj albo po to, zeby unikna¢ sankcji finansowych, albo wiasnie dlatego, ze ktos$ je
subwencjonuje. W krotkim okresie czasu obydwa rozwigzania sag rownowazne. Jednak
dtugofalowo — nie. "Kij" bywa lepszy od "marchewki" nie tylko dlatego, ze Zrodet
subwencjonowania moze zabrakna¢; rowniez dlatego, ze subwencje nie dostarczaja
wilasciwych sygnatow dla procesu inwestowania, za$ sankcje — dostarczajg.

Trudniejszy problem wigze si¢ z tak zwanymi dobrami publicznymi. Charakteryzuja si¢ one
dwiema zasadami: niekonkurencyjnos$ci i niewykluczalnosci. Pierwsza przewiduje, ze z tej
samej jednostki dobra moze réwnoczesnie korzysta¢ wiecej niz jeden uzytkownik. Druga za$
glosi, ze gdy tylko dobro zostanie dostarczone, nikogo nie mozna tatwo wykluczy¢ z grona
uzytkownikow.

Klimat jest podrgcznikowym przyktadem dobra publicznego (Aura 12/2008, 1/2009, 2/2010,
2/2012). Wszystko jedno, czy korzysta z niego milion oséb, czy miliard; zaden dodatkowy
beneficjent nie pomniejsza korzysci mozliwych do czerpania przez dotychczasowych. Tak
wiec spetniona jest zasada niekonkurencyjnosci. Spelniona jest rowniez zasada
niewykluczalnos$ci. Korzysci z ochrony klimatu podjetej przez jednych przypadajg tez innym



(takze tym, ktorzy nic si¢ nie przyltozyli). Ale i na odwr6t, jesli ochrona klimatu jest
nieskuteczna z powodu jej niedostatecznego podjgcia przez jednych, to cierpia przez to
rowniez ci drudzy, ktorzy potrzebne starania podjeli.

Wynikaja z tego wazne konsekwencje. Jednostronnie podejmowane dziatania na rzecz
ochrony klimatu mogg nie by¢ skuteczne. Co gorsza, moga by¢ nawet przeciwskuteczne, jesli
tworza zachety dla innych, aby takich dziatan nie podejmowac (Aura 8/2011, 7/2019). Jak
wynika z badan ekonomicznych, jest to wazna przyczyna, dla ktorej klimat jest nadal
niszczony, pomimo niemal trzech dekad, jakie uptynety od podpisania Konwencji
Klimatycznej. Ochrona klimatu wymaga bowiem, zeby ogranicza¢ $wiatowg sume¢ emisji
dwutlenku wegla, a nie — jak to przewiduje konwencja — emisje z wybranych regionow (Aura
12/2019, 1/2020).

Ochronie srodowiska potrzebna jest ekonomia. Wbrew temu, co si¢ wielu osobom wydaje, nie
zawsze bywa oczywiste, co nalezy robi¢, czego si¢ spodziewac w nastgpstwie spontanicznych
dziatan i w jaki sposob tworzy¢ przestrzen do podejmowania wyborow, ktore najlepiej
ludziom stuzg. Analiza kosztow i korzysci w ochronie srodowiska musi poradzi¢ sobie z
faktem, iz potrzebne oszacowania nie moga by¢ tatwo wydedukowane na podstawie cen
rynkowych, bo czgsto dotycza przeciez dobr nierynkowych. Jednak najtrudniejsze do
rozwigzania problemy pojawiajg si¢ w sytuacji, gdy chronione dobra maja charakter
publiczny. Wowczas — inaczej niz w wielu tatwiejszych przypadkach — zdroworozsadkowe
dziatania moga by¢ nie tylko niewystarczajace, ale wrecz szkodliwe. Ekonomia jest potrzebna
do tego, zeby wyjasni¢ dlaczego tak si¢ dzieje i proponowac skuteczne instrumenty, ktore by
to naprawily.

* k *

Ochronie srodowiska potrzebna jest ekonomia. Przytaczane przeze mnie przyktady dotyczyty
ochrony klimatu, bo jest to obecnie jeden z najpopularniejszych tematow. Ale ekonomia
powinna by¢ wykorzystywana takze w innych dziatach ochrony $rodowiska, z réznorodnoscia
biologiczng wiacznie.

W XIX i XX wieku mowito si¢ o ochronie przyrody, pojmowanej zazwyczaj jako ochrona
obszarow geograficznych lub gatunkéw. Pod koniec XX wieku okazato si¢ jednak, ze
dotychczasowe starania w tym zakresie sa niewystarczajace. W 1992 r. powstata Konwencja
0 Ochronie Réznorodnos$ci Biologicznej (Convention on Biological Diversity, CBD),
postulujaca potrzebe ochrony szerszych systemow ekologicznych (Aura 7/2015). Wkrotce
zostata powszechnie ratyfikowana (z panstw cztonkowskich ONZ, jedynie Stany Zjednoczone
nie sg jej strong). Masowos$¢ konwencji wigze si¢ jednak z jej ogdlnikowoscig. Konwencja nie
zawiera zadnych konkretnych zobowigzan. Stwierdza jedynie, ze r6znorodnos¢ biologiczna
powinna stanowi¢ wspolng troske catej ludzkosci (a common concern of humankind).
Ekonomista powiedziatby, ze — podobnie jak klimat — jest ona dobrem publicznym. Z jej
ochrony korzystajg wszyscy, a nie tylko ci, co ja podejmujg. I na odwrot, jesli z
réznorodnos$cig biologiczng dzieje si¢ cos zlego, to stratni sg rowniez ci, CO o nig zabiegali |
ponosili jakies koszty.

Fakt, ze ochrona r6znorodnosci biologicznej kosztuje jest oczywisty. Natomiast mniej
oczywisty jest fakt, ze rowniez wynikajgce z niej korzysci mogg by¢ w ekonomii



kwantyfikowane. Przyroda bynajmniej nie jest dobrem rynkowym, wigc wielu osobom trudno
sobie wyobrazi¢, ze moglaby w jakis sposob by¢ wyceniana. Tym niemniej w ciagu kilku
ostatnich dekad rozwingty si¢ liczne metody (Aura 8-10/2007), za pomocg ktorych
ekonomisci potrafig wiarygodnie szacowac¢ korzysci z tytutu jej ochrony.

Dzigki temu ochrona bior6znorodnosci stata si¢ czgstym przedmiotem badan ekonomicznych.
Analizuje si¢ zwlaszcza mozliwos$ci "zakupu" ustug ekosystemowych (Aura 2/2018) od firm
lub 0s6b (gtéwnie rolnikow lub lesnikow), korzystajgcych z zasobow przyrodniczych w
celach komercyjnych. Okazuje si¢ bowiem, ze stosunkowo niewielka subwencja pozwala na
zrekompensowanie utraty przychodow z racji zmiany technologii na taka, ktora dostarcza
odpowiednich korzysci przyrodniczych.



