Zero-emisyjne budynki

Wiele krajow podejmuje zobowigzania ograniczenia emisji dwutlenku wegla do
zera (nie od razu, ale w perspektywie kilkudziesigciu lat). Budownictwo stanowi
przyktad sektora, w ktorym taki cel wydaje si¢ stosunkowo tatwy do osiggnigcia.
Juz w tej chwili wiele budynkow niczego bezposrednio nie emituje, zwltaszcza
jesli si¢ ogrzewa lub chlodzi za pomoca energii elektrycznej. Zerowa emisja bywa
jednak rozumiana szerzej, rowniez z uwzglednieniem wptywu na §rodowisko
wywieranego na wczesniejszych etapach powstawania budynku i w trakcie jego
eksploatacji, a wigc na przyktad z uwzglednieniem produkcji cementu
potrzebnego przy budowie, lub produkc;ji elektrycznosci potrzebnej do
zapewnienia wlasciwej temperatury. Starania o osiggni¢cie zerowej emisji W tym
przypadku rowniez wydaja si¢ realistyczne.

Zero emission buildings

Many countries are committing to limit carbon dioxide emission down to zero
(not immediately, but within several decades). Construction is considered as one
of the sectors where such an objective is relatively easy to reach. Even now many
buildings do not emit anything, especially when they use electricity for heating
and cooling purposes. Yet zero emission may also be understood in a broader
way, including earlier stages. Hence emission resulting from cement production
(necessary to build a house) and electricity production (necessary to heat or cool
the building) should be taken into consideration as well. Buildings can approach
the zero emission target also in this broader sense. Unlike some other sectors, the
target for buildings seems realistic.

Osiedla domow jednorodzinnych czgsto narazajg swoich mieszkancow na oddychanie
skrajnie zanieczyszczonym powietrzem. Spowodowane jest to nie tylko przydomowym
spalaniem $mieci, ale rowniez legalnym wykorzystywaniem paliw. Jedynie instalacje
elektryczne pozwalajg na w petni "czyste" ogrzewanie i klimatyzacje. Wprawdzie produkcja
elektrycznos$ci moze juz nie by¢ taka "czysta", ale bywa oddalona o wiele kilometréw, wiec
mieszkancom tak bardzo nie szkodzi. Jezeli za$ elektrycznosé jest "czysta" (Aura 4/2010,
12/2021), to mieszkancy mogg mie¢ satysfakcje z faktu, ze nawet posrednio nie szkodza
srodowisku.

Etap budowy domu i wyposazenia go w zero-emisyjne instalacje moze by¢ ktopotliwy, jednak
I tu mozna liczy¢ na postep techniczny. Produkcja cementu — niezbgdnego w pracach
budowlanych — powoduje pewna emisj¢ dwutlenku wegla, ale sg czynione starania, zeby ja
bardzo ograniczy¢. Podobnie produkcja innych materiatow budowlanych, jak rowniez sprzetu
do generowania elektrycznosci, moze si¢ stawac¢ przyjazniejsza dla srodowiska.

Kluczowy jest etap eksploatacji budynku. Wedtug badan amerykanskich emisja dwutlenku
wegla bezposrednio z budynkow (klimatyzacja, ogrzewanie i gotowanie) wynosi 12,5%



emisji krajowej. Jednak jesli doliczy¢ emisj¢ spowodowang przez produkcje elektrycznos$ci
zuzywanej w tych budynkach, to przekroczy si¢ 30%. Szacuje si¢, ze w Unii Europejskiej
budynki sg odpowiedzialne za 25% emisji, ale w Polsce — az 38%. Od 2014 r. wzrasta
zwlaszCza emisja zwiagzana z klimatyzacja. Natomiast emisja powodowana (posrednio) przez
produkcje materiatéw budowlanych jest znacznie nizsza.

W Polsce obowigzuja normy izolacyjnosci cieplnej budynkdw. Jest to przede wszystkim tzw.
wspdtezynnik U. Do niedawna jego standard wynosit 0,23 W/m?K, a obecnie wynosi 0,20
W/m?K (moc — wyrazona w watach — potrzebna dla powstrzymania ucieczki ciepla przez
przegrode o powierzchni 1 m?, jesli réznica temperatur po obydwu jej stronach wynosi 1°
Celsjusza lub Kelvina). Sciany zewnetrzne budynkéw musza mieé¢ wspotczynnik U nie
wiekszy niz podana liczba. Zaostrzona teraz nieco graniczna warto$¢ wspotczynnika U
realizuje postanowienia dyrektywy UE (2010/31/UE) w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkéw. Organizacje pozarzadowe zwracajg jednak uwage na to, ze nadal
standard jest bardzo liberalny.

Istniejg tak zwane domy pasywne, ktore majg wspotczynnik U duzo nizszy od wymaganego
przepisami. Wedtug obwiazujacej definicji, ich zapotrzebowanie energetyczne nie moze
przekraczaé¢ 15 KWh/m?/rok (czyli okoto 1,5 1 oleju opalowego na kazdy metr kwadratowy
powierzchni rocznie) — parokrotnie mniej, niz przewiduje powszechna norma 70 KWh/m?/rok.
Na razie jednak ich koszt jest na tyle wysoki, ze nie sg zbyt popularne wérod inwestorow.
Jesli na budowe tradycyjnego domu o metrazu 150 m? trzeba by wydaé 300.000 zt, to
wybudowanie go w typowej technologii energooszczednej kosztowatoby okoto 400.000 zt.
Za$ osiagnigcie "pasywnosci" wymagatoby wydatku przynajmniej 500.000 zt. Sg to réznice,
ktore zwrocityby si¢ dzigki oszczednosciom w zuzyciu energii dopiero w drugim pokoleniu
mieszkancow (nawet bez dyskontowania — Aura 3/2008; a z uwzglgdnieniem choc¢by
umiarkowanej stopy dyskontowej nigdy). Bo jesli dzigki "pasywnosci" daje si¢ zaoszczedzic
5,5 1 oleju opatowego na kazdy metr kwadratowy w ciggu roku, to w domu o powierzchni 150
m? oznacza to roczng oszczednos$é okoto 2900 zt (przy cenie detalicznej tego oleju 3,50 zi/1).
Dopiero drastyczne podrozenie energii mogtoby skutkowa¢ ekonomiczng atrakcyjnoscia tej
technologii.

Tym niemniej juz obecnie widzi si¢ budynki ze §cianami pokrytymi zielenig w specjalnych
skrzynkach i z panelami fotowoltaicznymi na dachach pochylonych na potudnie. Mozna
domniemywag, ze ich wtasciciele nie traktowali energooszczgdnosci domu jako intratnej
inwestycji, ale czerpig zadowolenie z faktu, Ze jego eksploatacja stanowi mniejszy ci¢zar dla
srodowiska niz tradycyjnie.

Na $wiecie mysli si¢ nad takimi standardami energetycznymi budynkow, ktore bytyby
realistycznie mozliwe do osiggnigcia. Przy tym w niektorych krajach standardy jeszcze w
ogole nie istniejg. Np. w Stanach Zjednoczonych nie ma federalnych przepiséw regulujacych
izolacyjno$¢ cieplng budynkow; sa gdzieniegdzie uregulowania stanowe. Kontempluje si¢
ustanowienie ogdlnie obowigzujacych tzw. Building Performance Standards (BPS), ktore
narzucalyby pewna dyscypling mieszkalnictwu. Jednak postep w tej dziedzinie jest bardzo
wolny. Administracja amerykanska niechetnie podejmuje zadania, ktore wymagaja od niej
znacznego wysitku.



Poki co, w stolicy USA obowiazujg BPS dla prywatnych budynkéw o powierzchni ponad
4645 m? (50.000 stop kwadratowych). Publiczne budynki musza im sprosta¢, jesli maja
powierzchnie wicksza niz 929 m? (10.000 stép kwadratowych). Innymi stowy — niezaleznie
od rodzaju wlasno$ci — typowe domy jednorodzinne nie muszg przestrzega¢ BPS. W Nowym
Jorku od 2024 r. budynki o powierzchni wickszej niz 2322,5 m? (25.000 stop kwadratowych)
beda objete lokalnymi BPS.

W Unii Europejskiej BPS sg do$¢ konkretne. Np. w Polsce §ciany budynkow muszg by¢ na
tyle dobrze izolowane, aby ich wspotczynnik U nie przekraczat 0,20 W/m2K. Natomiast w
amerykanskich regulacjach standardy bywajg rozumiane bardzo rozmaicie. We
wspomnianych waszyngtonskich BPS wyznacza si¢ normy energochtonnos$ci w przeliczeniu
na jednostke powierzchni, podobnie jak w Polsce. Ale w nowojorskich — oczekuje si¢ juz
tylko poprawy w czasie (co grzeszy przeciw efektywnosci kosztowej — Aura 6/2017, 7-
8/2017, 9/2017). Jest jasne, ze emisja pochodzgca z budynkéw powinna male¢, cho¢ w
roznych miejscach rozumie si¢ to na roézne sposoby.

W przeciwienstwie do sektorow, gdzie "zero-emisyjnos¢" bywa udawana albo oparta na
oszustwie (Aura 1/2020), w mieszkalnictwie moze by¢ realna. Jest bowiem mozliwe, ze
budynki beda wyposazone w tak doskonatg izolacje, ze ich potrzeby energetyczne stang si¢
znikome. A jesli jeszcze do tego beda zamieszkale przez prosumentow (Aura 12/2021), to
owo bardzo mate zapotrzebowanie na energi¢ nie bedzie musiatlo powodowaé emisji
dwutlenku wegla nawet posrednio.



