Rownanie Ramseya

Dyskontowanie jest koniecznym elementem analizy ekonomicznej, jesli ma si¢
poréwnywac kwoty pochodzace z r6znych okresow. Ro6wnanie Ramseya
wskazuje przy tym, jaka powinna by¢ stopa dyskontowa, zeby nie popas¢ w
konflikt z innymi uwarunkowaniami podejmowania decyzji. Ma to istotne
znaczenie w planowaniu ochrony klimatu, bo konsekwencje decyzji
podejmowanych w tej chwili sg dlugofalowe. W szczegdlnosci dotyczy to
warto$ci obecnej przysztych szkod powodowanych przez obecne emisje
dwutlenku wegla. Rownanie Ramseya pokazuje, ze oszacowania tzw. spotecznego
kosztu wegla s3 wysoce kontrowersyjne.

The Ramsey equation

Discounting is an inevitable part of economic analysis when comparing values
obtained in different time moments. The Ramsey equation indicates the
discounting rate that will allow to be consistent with other parameters of
economic decision making. Climate protection makes an important case, since the
time horizon of analyses is extremely long. In particular, the present value of
future losses incurred as a consequence of carbon dioxide emissions must be
adequately assessed. With the Ramsey equation taken into account, it turns out
that the estimates of so-called Social Cost of Carbon are highly controversial.

Frank Ramsey (1903-1930) byt utalentowanym uczonym na uniwersytecie w Cambridge.
Jego zainteresowania byly wszechstronne i rozciagaly si¢ od matematyki az po ekonomig.
Wré6zono mu ogromng kariere, ktora w rzeczywistosci trwata jednak bardzo krotko, bo
Ramsey umart w wieku zaledwie 27 lat. W ekonomii najbardziej znany jest dzigki swoim
pracom dotyczacym wzrostu gospodarczego, a zwlaszcza dzigki wzorowi, zwanemu
zazwyczaj "rownaniem Ramseya”. Stwierdza ono, iz

r=ptn*g,
gdzie r oznacza stope dyskontowa, p — tzw. stope czystej preferencji czasowej, # — tzw.
elastycznos¢ krancowej uzytecznosci konsumpcji, a g — stope wzrostu gospodarczego.
Terminy te mogg nie by¢ zrozumiale dla nie-ekonomistow, wigc powinny by¢ na tych tamach
wyttumaczone.

Rownanie Ramseya liczy sobie juz niemal 100 lat i — jak si¢ okazuje — jest waznym
elementem dyskusji na temat polityki klimatycznej.

Co to jest dyskontowanie, wyjasniatem we wcze$niejszym artykule (Aura 3/2008). Jest to
mianowicie procedura, ktora sprawia, ze kwota, ktora mamy otrzymac w przysztosci, jest dla
nas w tej chwili warta mniej, niz gdyby$smy mieli ja dosta¢ natychmiast. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze z zasady bardziej sobie cenimy to, o juz mamy, od tego, co mamy dostac¢ dopiero
w przysztosci; odzwierciedla to owa "stopa czystej preferencji czasowej"”, p. Ale preferencja
wobec terazniejszos$ci wynika réwniez z tego, ze spodziewamy si¢ w przysztosci by¢ bogatsi



(o ile g>0), a wigc teraz jesteSmy biedniejsi. Jednak wigksze bogactwo w przysztosci nie
zawsze przektada si¢ bezposrednio na lepsze samopoczucie. Jesli parametr n=1, to
przetozenie jest bezposrednie. Z badan empirycznych wynika czesto, ze 0<n<1: owszem,
cieszymy si¢ z posiadania wigkszej ilosci pienigdzy, ale proporcjonalnie mniej, nizby to
wynikato z ich przyrostu (jezeli zamiast 1000 zt mamy 2000 z1, to nasza rado$¢ nie jest
dwukrotnie wigksza, tylko wzrasta troch¢ wolniej).

Ramsey wyprowadzit przytoczony wzor, rozwigzujac problem optymalnego inwestowania.
Produkcja moze by¢ bowiem skonsumowana w catosci natychmiast, albo — przynajmniej
cze$ciowo — zainwestowana. W tym drugim przypadku wprawdzie mniej konsumujemy
obecnie, ale bedziemy mieli wszystkiego wigcej w przysztosci. Jak wigc postapié, azeby
najlepiej zaspokoi¢ swoje oczekiwania? Wyprowadzajac stynny wzor, Ramsey wyjasnit, jak
si¢ powinny mie¢ do siebie rozmaite przestanki podejmowania decyzji. A jak to si¢ wszystko
ma do ochrony $rodowiska?

Ochrona $rodowiska wymaga dtugiej perspektywy czasowej. Robigc co$ dobrze w tej chwili,
poprawe osiggniemy zazwyczaj dopiero za jakis czas. | na odwrot, unikajac wydania
pieniedzy teraz, $ciggniemy na siebie szkode, ale nie od razu, tylko w przysztosci. Racjonalne
decyzje powinny wiec konfrontowa¢ wydane lub zaoszczedzone pienigdze dzisiaj z
korzysciami lub szkodami, ktore nastgpig w przysztosci. Ochrona klimatu jest jednym z
najtrudniejszych problemoéw ochrony srodowiska, m.in. z powodu odtozenia w czasie
skutkoéw dziatania (Aura 12/2008, 2/2010).

Ma to bardzo donioste konsekwencje. W niektorych krajach liczy si¢ tzw. spoteczny koszt
wegla (SCC, Social Cost of Carbon), jako szkode przypadajaca srednio na 1 tong dwutlenku
wegla trafiajacego do atmosfery (czyli przypadajaca na 0,27 tony wegla; bo 1 tona wegla C
odpowiada 3,667 tony COz). W 2016 r. SCC zostat oszacowany w USA na ponad 60 $
(wedlug obecnej sity nabywczej dolara). Jednak wzigwszy pod uwage, ze gospodarka
amerykanska stanowi tylko 1/7 gospodarki $wiatowej, krajowe szkody odpowiadajg kosztowi
jedynie 9 §. Ktéra z tych dwoch liczb jest poprawniejsza z punktu widzenia polityki
amerykanskiej?

Kontrowersje tego typu sa i tak mniejsze, niz zwigzane z dyskontowaniem. Skutki psucia
klimatu sg bowiem dalekosi¢zne. Szkody mogg utrzymywac si¢ setki lat. A zatem uchylanie
si¢ od ochrony dzisiaj, skutkuje konsekwencjami w przysztosci. Powstaje wigc pytanie, jak
kosztowne powinny by¢ srodki zaradcze podejmowane dzisiaj, gdyby chciato sig je
usprawiedliwi¢ uniknigciem szkdd w przysztosci?

Odpowiedzi na to pytanie poszukuja ekonomisci postugujacy si¢ modelem DICE (Dynamic
Integrated Climate-Economy), za ktéry William Nordhaus otrzymat nagrod¢ Nobla w 2018 r.
W modelu, w ktérym parametry z rownania Ramseya przyje¢to w zgodzie z danymi
empirycznymi, SCC wynosi okoto 13 $tCO2 w 2015 r. i zbliza si¢ do poziomu 55 $/tCO- pod
koniec XXI wieku (wedtug sity nabywczej dolara sprzed kilkunastu lat).

Nie sg to duze kwoty nawet po uwzglednieniu inflacji. W 2021 r. w USA obowigzywata
wskazowka Agencji ds. Ochrony Srodowiska (EPA), by jako SCC przyjmowaé 51 $/tCO2. W
Unii Europejskiej (gdzie pozwolenie na emisj¢ 1 tCO2 osiggne¢to ceng ponad 80 euro w 2021
r.) emisje dwutlenku wegla sg obcigzane wyzszymi kwotami; cho¢ i w Europie objete



optatami sg emisje pochodzace tylko z niektorych Zrodet. Ale i tak jest to duzo mniej, niz
wielkosci sugerowane w tzw. raporcie Sterna (popularnym raporcie przygotowanym
kilkanascie lat temu dla rzadu Zjednoczonego Kroélestwa). Tam SCC przyjmuje si¢ W
wysokosci okoto 100 $/tCO, w 2015 r. i niemal 270 $/tCO. pod koniec XXI wicku. Sa to
liczby zdecydowanie wyzsze niz wynikajace z modelu DICE. Skad te r6znice?

One biorg si¢ migdzy innymi z niewielkich, ale kontrowersyjnych réznic w wielkosci
przyjmowanych stoép dyskontowych. Im wyzsza stopa dyskontowa, tym mniej wazg kwoty
spodziewane w przyszto$ci. A skoro zasadnicze szkody z psucia klimatu sg odtozone w
czasie, to — po uwzglednieniu odpowiednio wysokiej stopy dyskontowej — majg w rachunku
stosunkowo mate znaczenie. Nawiasem mowigc, drastyczne — niemal do zera — obnizenie
amerykanskich szacunkéw SCC po 2016 r. usprawiedliwiane byto zasadnoscig przyjecia
nieco wyzszej stopy dyskontowej (5% zamiast 3%).

A jaka stope dyskontowa rzeczywiscie nalezaloby uwzgledni¢? Z badan empirycznych
wynika, Ze nie jest ona zerowa, tylko wynosi par¢ procent. Jednak "stopa czystej preferencji
czasowej" (p we wzorze Ramseya) moze wynosi¢ zero. Odpowiada to sytuacji, w ktorej
przyszty dobrobyt jest tak samo wazny jak obecny. Sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa
(Aura 9/2013) sugeruje, ze tak wtasnie powinno by¢. I takie zalozenie przyjmuje si¢ w
raporcie Sterna. Jest to etycznie uprawnione zatozenie. Ale przyjmuje si¢ tam jednoczesnie
dziwng elastycznos¢ krancowej uzytecznosci konsumpcji (n we wzorze Ramseya),
bynajmniej niepotwierdzong empirycznie i de facto ignorujaca to rownanie.

Tak wigc wyniki raportu Sterna bazuja na uprawnionym etycznie zatozeniu, iz "stopa czystej
preferencji czasowej" wynosi w przyblizeniu zero (dobrobyt przysztych pokolen jest tak samo
wazny jak dobrobyt obecnego pokolenia), ale uzyskano je, naruszajgc wzor Ramseya,
albowiem ignorujac fakt, ze dobrobyt podaza za dochodem zgodnie z pewnymi regutami.
Gdyby rownanie Ramseya byto respektowane, to SCC w modelu Sterna mogtby rosnac¢ w
czasie tylko nieznacznie szybciej niz w modelu DICE (osiagajac pod koniec XXI wieku 75
$/tCOy), ale utrzymujac si¢ znacznie ponizej 270 $/tCO.. Raport Sterna swoje wyniki osigga
wigc z naruszeniem zasad ustalonych w réwnaniu Ramseya, ktore powinny by¢ w analizie
ekonomicznej zachowane.



