COP-26 w Glasgow

Konferencja sygnatariuszy Konwencji Klimatycznej w 2021 roku powinna
doprecyzowac niektore zapisy Porozumienia Paryskiego z 2015, a zwlaszcza jego
artykuty 6 1 8. Uniknig¢to pewnych grozacych "doprecyzowan", ktore bylyby
szczegolnie szkodliwe dla klimatu, ale — pod presja paru sygnatariuszy —
wprowadzono zapisy, ktore utrudniajg starania o jego ochrone¢. Nade wszystko
jednak Konferencja potwierdzita, ze droga do ochrony klimatu jest jeszcze bardzo
dluga i niewiele jest krajow, ktore sg gotowe powaznie potraktowac §wiatowe
zagrozenia.

COP-26 in Glasgow

The 2021 conference of the signatories of the Climate Convention was expected
to specify some details of the 2015 Paris Agreement, including its articles 6 and 8.
The parties managed to avoid the provisions identified as the most disastrous for
the global climate. Nevertheless — pressed by some delegates — they took
decisions that make its protection less effective than possible. Overall, COP-26
confirmed that the path towards climate protection is still lengthy, and very few
countries are ready to take effective actions.

Pandemia zaktocita rytm corocznych spotkan stron Konwencji Klimatycznej (Conferences of
Parties, COP). Dwudzieste szoste miato si¢ odby¢ w Glasgow w 2020 roku. Owszem, odbyto
sie w tym miescie, tyle ze rok pozniej. Wszystkie konferencje po 2015 roku odnosza si¢ w
jakis sposob do Porozumienia Paryskiego, zawartego na COP-21 (Aura 3/2018). Jest ono
nadal epokowe z uwagi na to, ze — po raz pierwszy — dotyczyto ograniczania emisji
dwutlenku wegla na catym $wiecie (a nie tylko w waskiej grupie krajow), ale wiele
szczegotow pozostawito do uscislenia w przysztosci. Swego czasu pisatem o probach
uscislania artykutu 6 (Aura 9/2018). Az po dzi$ dzien niektorzy sygnatariusze kombinuja, jak
by w tych "us$cislaniach" przemyci¢ luke pozwalajacg na handlowanie lewymi pozwoleniami
na emisje. Istnieje takze inny ciekawy paragraf tego porozumienia — art. 8. Jego punkt 3 brzmi
dostownie tak:
Strony powinny poszerzy¢ zakres zrozumienia, dziatan i wsparcia, migdzy innymi
poprzez Warszawski Miedzynarodowy Mechanizm, stosownie do okolicznosci, W
sposob je ulatwiajgcy i oparty na wspolpracy, w odniesieniu do strat i szkod
zwigzanych z negatywnymi skutkami zmian klimatu.
Mozna to rozumieé¢ na rozne sposoby, ale potencjalni ptatnicy zadbali 0 przyjgcie interpretacji
(ktora formalnie znalazta si¢ w decyzjach towarzyszacych porozumieniu), ze owe straty i
szkody nie implikuja odpowiedzialnosci w sensie prawnym. Niemniej wiele delegacji
ponawia proby, zeby na mocy art. 8.3 moc domagac¢ si¢ odszkodowan. COP-26 w Glasgow
stanowit okazj¢ do pochylenia si¢ raz jeszcze nad obydwoma artykutami (6 i 8).

COP-26 byt tez okazja do przyjecia paru drugorzednych dokumentéw. Mozna tak traktowac
na przyktad decyzj¢ podpisang przez ponad potowe panstw-stron Konwencji Klimatycznej o
powstrzymaniu deforestacji do 2030 roku (innymi stowy, jeszcze do 2030 r. deforestacja



bedzie tam wcigz postgpowala; a klimat wcigz bedzie czekal na ochrong). Warto tez
podkreslic, Zze niektorzy sygnatariusze tej decyzji — jak np. Indonezja — deklaruja, ze
wprawdzie bedg starali si¢ powstrzymac deforestacje, ale nie za ceng spowolnienia rozwoju
gospodarczego. A w ogole to decyzja nie zostala podpisana przez wielu waznych
sygnatariuszy Konwencji, a zwlaszcza przez Chiny, ktore juz od pigtnastu lat sg najwigkszym
$wiatowym emitentem dwutlenku wegla. Cieszono si¢ natomiast, ze podpisata Brazylia i
Demokratyczna Republika Konga, gdzie znajduja si¢ szczegdlnie cenne ekosystemy lesne.

Nie osiggnieto porozumienia w sprawie przeptywow finansowych. Swego czasu kraje
zamozne zobowigzaty si¢ do przeznaczania 100 mld dolaréw rocznie (poczawszy od 2020 r.)
na napraw¢ szkoéd spowodowanych zmianami klimatycznymi. Rok 2020 minat, a przeplywom
daleko do obiecanej wysokosci (W najbardziej optymistycznych szacunkach udaje si¢
doliczy¢ najwyzej 80% obietnic). Co wigcej, nie wiadomo, ile z obiecanej kwoty miatoby
przypas¢ grantom, a ile pozyczkom udzielanym na preferencyjnych warunkach. Przemawiajac
w Glasgow, prezydent USA zapowiedzial, ze jego kraj zmobilizuje do 2024 r. 11,4 mld
dolaréw rocznie (nie tylko w formie grantow, ale 1 pozyczek). Zwazywszy, ze gospodarka
amerykanska stanowi 1/7 §wiatowej, do obiecanej globalnej kwoty 100 mld dolarow jest
nadal bardzo daleko. Tymczasem potrzeby sg i tak wielokrotnie wyzsze.

Artykut 8.3 nie zostat doprecyzowany. Potencjalni platnicy obiecywali mobilizacje znacznych
kwot, ale potencjalni beneficjenci opuscili konferencje z poczuciem krzywdy i braku
perspektyw na radykalng zmiang¢ w tym obszarze. Instytucje finansowe przescigaty si¢ w
deklaracjach na temat planéw wydawania pieniedzy na rzecz ochrony klimatu, natomiast
dopiero przysztos¢ pokaze, czy co$ si¢ zmieni. W dokumencie koncowym zawarto wniosek o
potrzebie prowadzenia dalszego dialogu (ktory juz wiele lat jest prowadzony).

Porozumienie Paryskie apelowato o takg redukcje¢ emisji, ktora pozwolitaby na ograniczenie
(na koniec biezgcego stulecia) wzrostu $redniej temperatury 0 nie wiecej niz 2°C, a najlepiej
nie wiecej niz o 1,5°C. Tymczasem przyjete na razie zobowigzania dajg pewna szans¢ na
ograniczenie tego wzrostu do 2,4°C i to pod warunkiem, ze zostang dotrzymane (co nie jest
wcale pewne). Mimo uptywu blisko 30 lat od jej podpisania, Konwencja Klimatyczna nie
spowodowata ochrony klimatu.

W dokumencie koncowym z Glasgow stepiono zapisy o odchodzeniu od paliw kopalnych i
ograniczeniu subwencji stosowanych przy ich wydobyciu. Miaty one przewidywaé
zaprzestanie uzycia paliw kopalnych (w odleglej — by¢ moze — przysztosci) 1 wycofanie si¢ z
subwencji. Ostatecznie przyjeto postanowienie o "zintensyfikowaniu wysitkow na rzecz
odejscia od paliw kopalnych™ i "wycofaniu si¢ z nieefektywnych subwencji* (tak brzmia
dostowne sformutowania). W porownaniu z szykowanym wczesniej tekstem réznice nie sg
fundamentalne i potwierdzaja glosy sceptykow, ktorzy narzekaja, ze tego typu konferencje
stuza gtownie biciu piany. Swiatowe oburzenie skierowane zostato ku Indiom, ktére w trakcie
glosowania — wbrew wczesniejszym uzgodnieniom — zazgdaty owego ztagodzenia. Ale w
istocie sprawa by nie przeszta, gdyby nie wczesniejsza "praca organiczna” prowadzona
zwlaszcza przez delegacje Rosji i Arabii Saudyjskiej, stuzgca "zmigkczaniu™ albo zgota
dezorientowaniu delegatéw z roéznych krajow.

Udato si¢ osiagna¢ pewien postep w pracach nad artykutem 6 gtéwnie dzigki gotowosci
Brazylii, aby p6js$¢ na kompromis i zrezygnowaé z najbardziej szkodliwych staran o



dopuszczenie handlowania lewymi pozwoleniami. Przyjgte postanowienia nie sa idealne, ale
przynajmniej utrudniajg takie handlowanie. W odniesieniu do artykutu 6.2 ustalono, ze w
wyniku legalnego handlu globalna emisja musi spas¢. Trudno to bedzie wyegzekwowac, bo
przeciez nawet jesli w handlu uczestniczg dwa kraje — X i Y (i tam emisja w sumie
rzeczywiscie spadnie) — to "wspolnikiem" moze by¢ kraj Z, w ktorym emisja bedzie mogta
wzrosngc¢, a dla swiatowego klimatu poprawy nie bedzie.

Natomiast w artykule 6.4 przyjeto, ze 5% kwoty transakcji ma by¢ odprowadzane do
specjalnego funduszu. Ostabi to nieco gotowo$¢ do handlowania (paradoksalnie,
wprowadzanie narzutoéw moze nie by¢ korzystne dla potencjalnych beneficjentow), ale chyba
nie w tak drastyczny sposob, jakiego si¢ wielu ekspertow obawiato (Aura 9/2018).

"Kompromis brazylijski" wymagat jednak, by do handlowania dopusci¢ "uznania redukcji
emisji" zatwierdzone wczesniej w ramach Protokotu z Kioto (tzw. Clean Development
Mechanism; Aura 1/2020). Byly one zatwierdzane dos¢ liberalnie, w sposob, ktory nie
spetniatby zasad przyjetych w doprecyzowanym ostatnio artykule 6.2. Na szczgsécie delegacja
brazylijska zostala przekonana, zeby zaakceptowac¢ dopuszczenie tych watpliwych "uznan"
tylko z okresu 2013-2020. Wczesniejsze "uznania" (tj. z lat 1997-2012) nie beda
respektowane w ramach artykutu 6 w ogole.

COP-26 w Glasgow nie stanowil przetomu w $§wiatowych staraniach o ochrong klimatu.
Pokazal, ze kraje zamozne nie zamierzajg przeznaczy¢ na rekompensowanie szkod pienigdzy,
ktorych domagaja si¢ kraje ubozsze. Te za$ preferuja rozwiazania, ktore pozwalajg na biezaco
nieco zarobi¢, ale bez wdrozenia mechanizmu, ktory umozliwitby rzeczywiscie skuteczna
ochrone klimatu.



