Ochrona klimatu w USA

Ochrona klimatu w USA jest zagadnieniem kontrowersyjnym. Od wielu lat
specjalisci spieraja si¢, czy dwutlenek wegla — Uwazany za najwazniejszy czynnik
psucia swiatowego klimatu — moze by¢ uznany za zanieczyszczenie na gruncie
krajowych przepiséw. Ponadto zasadno$¢ przyjmowania regulacji w tej sprawie w
kluczowy sposob zalezy od parametrow ekonomicznych, ktorych warto$ci nie sg
ogoblnie uzgodnione. Wydaje si¢ jednak, ze niedawna ewolucja
rozpowszechnionych w USA pogladow na ten temat zapowiada podjecie daleko
idacych zmian w zaostrzeniu wymagan redukcji emisji dwutlenku wegla.

Climate protection in the USA

Climate protection in the USA has been a controversial issue. For many years,
experts have disagreed on whether carbon dioxide — considered the most
important factor destroying the global climate — can be regarded as a pollutant
according to domestic legislation. Moreover, the rationale of relevant regulations
depends on economic parameters that are not subject to universal consent.
Nevertheless, it seems that the recent evolution of opinions shared in the USA
anticipates a far-reaching change in carbon dioxide emission restrictions.

Tytut moze si¢ wydawac ironiczny. Przeciez przynajmniej od Protokotu z Kioto (Aura
2/2010) wiadomo, ze Stany Zjednoczone psujg klimat. Wprawdzie delegacja amerykanska na
COP-3 w 1997 r. podpisata ten protokot, ale w ztej wierze, bo wiedzac, Ze na pewno nie
zostanie ratyfikowany przez Senat. Tak tez si¢ rzeczywiscie stato. USA nie sg jego
sygnatariuszem. Wprawdzie przystapity w 2015 r. do Porozumienia Paryskiego (Aura
3/2018), ale zaraz po objeciu prezydentury przez Donalda Trumpa odstapity od niego. Z kolei
po objeciu prezydentury przez Joe Bidena powrécity, ale utrzymuja si¢ powazne watpliwosci,
czy rzeczywiscie planujg co§ w tej sprawie.

A problem jest niebagatelny. Amerykanska ustawa o czystym powietrzu (Clean Air Act) z
1990 r. (w rzeczywistosci jest to nowelizacja ustawy z 1963 r.) zawiera paragraf 202, ktory
definiuje zanieczyszczenia powietrza i naktada na rzad obowigzek ich regulowania. Czy
dwutlenek wegla — najwazniejszy z tzw. gazow szklarniowych (Aura 1/2015) — jest
zanieczyszczeniem? Wiedzac, jaka jest jego rola w psuciu $§wiatowego klimatu, wiele 0s6b
nie ma watpliwosci, ze jest zanieczyszczeniem.

Ale watpliwosci sa. Swiadczy o tym stynny proces Massachusetts versus EPA. W 2003 r.
amerykanska agencja ochrony $rodowiska (Environmental Protection Agency, EPA)
stwierdzita, ze dwutlenek wegla nie jest zanieczyszczeniem w rozumieniu paragrafu 202 i nie
bedzie przez nig regulowany. Kilkanascie stanéw wniosto przeciwko niej pozew, ktory zostat
jednak oddalony w 2007 r. przez Sad Najwyzszy wiekszo$cig glosow sedziowskich 5:4.

Watpliwosci polegaja na tym, ze dwutlenek wegla jest wprawdzie trucizng, bo — zabierajac
przestrzen tlenowi — przeszkadza w oddychaniu. Jednak aby ta jego zabdjcza wlasciwos¢ si¢



zrealizowala, jego stezenie w powietrzu, ktérym oddychamy musi by¢ wielokrotnie wigksze
niz w powietrzu, ktorym dysponuje atmosfera. Z tego punktu widzenia zanieczyszczeniem
wlasciwie nie jest. Jego szkodliwos$¢ wynika z psucia Klimatu. To z kolei spowodowane jest
wzrostem stezenia w powietrzu — 0 potowe w stosunku do okresu sprzed rewolucji
przemystowej — ktérego nasze ptuca nie zauwazaja. Zauwaza jednak atmosfera, ktora na
zmiang st¢zenia z 0,3 promila na 0,4 promila zareagowata znanymi zmianami klimatycznymi.
Ale problem w tym, ze ochrona klimatu jest dobrem publicznym (Aura 12/2009), a jej
podejmowanie moze by¢ skuteczne tylko wtedy, kiedy zaangazowani sg WSzyscy, a nie
pojedynczy beneficjenci.

| tu jest sedno problemu. Dwutlenek wegla jest zanieczyszczeniem, ale nie z punktu widzenia
pojedynczego kraju — chocby tak duzego jak USA — tylko z punktu widzenia catego $wiata.
Tak wiec EPA, amerykanska agencja ochrony §rodowiska, mogta utrzymywac, ze paragraf
202 nie ma w tym przypadku zastosowania. Jednak mimo orzeczenia Sagdu Najwyzszego, W
2009 r. EPA uznata, ze dwutlenek wegla jest zanieczyszczeniem w rozumieniu paragrafu 202
1 moze by¢ przez nig regulowany. Sformutowala przy tym stynne "stwierdzenie zagrozenia"
(endangerment finding), ktérym postugiwaty si¢ tez wtadze stanu Massachusetts. Tyle, ze
"zagrozenie" wskazywane przez Massachusetts polegato na utracie terytorium (z powodu
podnoszenia si¢ poziomu oceanu), za$ "'Zagrozenie" wskazane przez EPA polega na
zdrowotnych i gospodarczych konsekwencjach zmian klimatycznych powodowanych
posrednio przez emisje dwutlenku wegla (bezposrednio przez zmiany klimatyczne).

To otwiera drogg do zastosowania paragrafu 202, ale nie determinuje tempa, w jakim emisja
dwutlenku wegla ma by¢ ograniczana w drodze regulacji. To wszystko zalezy od przysztych
szkod spodziewanych w wyniku jego emisji, czyli od tzw. "spotecznego kosztu wegla".
Tymczasem nie ma zgody co do wielkosci "spotecznego kosztu wegla". Przede wszystkim,
nie jest jasne, czy owe szkody powinny by¢ liczone w skali catego $wiata, czy w skali kraju,
ktory chciatby regulowac emisje dwutlenku wegla. Gospodarka amerykanska stanowi 15%
gospodarki §wiatowej, wigc orientacyjnie przyjmuje si¢, ze "spoleczny koszt wegla"
uwzgledniajacy tylko szkody krajowe musiatby tam stanowi¢ zaledwie 1/7 wartosci
obliczonej w skali catego $wiata.

To ogromna rdznica, cho¢ i tak mniejsza od rozbieznosci wynikajacych z manipulowania
stopa dyskontowa. Szkody spowodowane zmianami klimatycznymi sg zatrwazajace, ale
spodziewane dopiero w przysztosci, wigc w rachunku ekonomicznym (Aura 3/2008) musza
by¢ pomniejszone. To, jak bardzo powinny by¢ pomniejszone, zalezy od przyjetej stopy
dyskontowej. Jak pokazuja badania empiryczne, w rutynowo dokonywanych wyborach ta
stopa wynosi pare procent. Ale sg to wybory, gdzie dystans pomig¢dzy terazniejszoScig a
przysztosciag zamyka si¢ okresem kilku lat. W przypadku zmian klimatycznych, ten okres
miatby liczy¢ kilkadziesiat lat, a nawet dtuzej. Nie ma i nie moze by¢ badan empirycznych
obejmujacych takg odlegtos¢ czasows.

Przyjecie stopy dyskontowej ma wigc charakter spekulatywny. Mozna przytoczy¢ rozsadne
argumenty za tym, aby ja przyja¢ na poziomie 5%, ale rGwniez za tym, aby ona wynosita np.
2,5%. W pierwszym przypadku przyszte szkody majg niewielkg wage, a w drugim —
nieporéwnanie wickszga. Za prezydentury Donalda Trumpa amerykanska agencja ochrony
srodowiska byta zwigzana wczesniejszym ustaleniem, ze dwutlenek wegla jest substancja
zanieczyszczajacg i powinien podlega¢ regulacji, ale — po przyjeciu stopy dyskontowej na



poziomie wyzszym niz 5% — mogta "spoteczny koszt wegla" wyliczy¢ na poziomie niewiele
przekraczajacym 1 $/tCO. (uwzgledniajac przy tym szkody krajowe, a nie $wiatowe).
Natomiast gdyby przyja¢ stope dyskontowa 2,5% (nawet ignorujac szkody spodziewane poza
granicami USA), to "spoteczny koszt wegla" musiatby wzrosnaé¢ do 10 $/tCO.. Tymczasem to
wiasnie "spoteczny koszt wegla" stanowi punkt odniesienia dla ostro$ci regulacji, ktore
mialyby zosta¢ wprowadzone. W zwigzku z tym przepisy powinny wymuszaé dziatania
zmierzajace do redukcji emisji dwutlenku wegla, 0 ile — w przeliczeniu na jednostke
uniknietej emisji — nie przekraczajg "spoltecznego kosztu wegla". Wedtug wyliczen z czaséw
prezydentury Donalda Trumpa tg granicg byta kwota rzedu 1 $/tCO.. Po przyjeciu nizszej
stopy dyskontowej — a za takg opowiadajg si¢ ekonomisci, ktorych stucha prezydent Joe
Biden — granica moze wzrosna¢ nawet kilkadziesigt razy.

W pierwszym przypadku ochrona klimatu byta niewielka, bo jakiekolwiek ograniczenia
wymagajace wysitku przekraczajacego 1 $/tCO2 moglyby zosta¢ uznane za nadmierne.
Natomiast w drugim przypadku regulacje moga by¢ znacznie ostrzejsze. Przepisy
przygotowywane w USA sugeruja, ze przyjmowany tam obecnie “spoteczny koszt wegla" jest
wyraznie wyzszy niz poprzednio.



