Wspolspalanie

Jeszcze kilkanascie lat temu wspotspalanie cieszyto si¢ dobra opinig. Dopiero w
2018 roku Komisja Europejska wielopaliwowemu spalaniu biomasy z weglem
odmoéwita statusu odnawialnego zrodta energii. W jego efekcie ograniczenie
emisji dwutlenku musiatoby bowiem zosta¢ okupione powaznymi szkodami dla
srodowiska i gospodarki. Niemniej pomysty, by drewno wyprodukowane w
Lasach Panstwowych spala¢ w energetyce nie znikaja, a ostatnio nabraly waloru
walki ze skutkami pandemii.

Co-combustion

Some time ago, especially prior to 2010, co-combustion enjoyed political and
scientific support. It was as late as in 2018 that the European Commission refused
to treat co-combustion as renewable energy. When biomass is mixed with a fossil
fuel, carbon dioxide emission can be constrained, but the price paid by the
environment and economy is rather high. Nevertheless, the idea of selling timber
produced by the Polish State Forestry to power plants has not disappeared and is
lately being portrayed as anti-COVID policy.

Specjalisci z zakresu ochrony $srodowiska ze zdumieniem przyjeli planowane zmiany
przepisow ulatwiajace spalanie drewna w energetyce. Polska energetyka oparta jest na weglu
kamiennym 1 brunatnym. Wigkszo$¢ produkcji energii elektrycznej pochodzi z wegla.
Elektrycznos$¢ produkowana z odnawialnych Zrodet energii stanowi na razie niewielki odsetek
catosci i rzad glowi sig, jak sprawié¢, by podnidst si¢ on do poziomu obiecywanego w
porozumieniach migdzynarodowych. Rzeczywiscie, "wspotspalanie" — polegajace na
wrzucaniu do pieca z we¢glem biomasy — bedzie mogto podreperowac statystyki, ale z ochrong
srodowiska ma niewiele wspolnego.

Wspotspalanie miato dobrg prase, zwtaszcza przed rokiem 2010. Pojawiaty si¢ artykuty na
temat mozliwosci wrzucania biomasy do instalacji, ktore byly pierwotnie przewidziane dla
paliw kopalnych. Pozwalalo to na wykorzystanie biomasy bez ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych, ktore bytyby potrzebne, zeby ja w energetyce wykorzystac.

Eksperymentowano z tym rowniez w Polsce. Kiedys$ miesieczna produkcja elektrycznosci w
procesach wspotspalania biomasy z weglem wynosita blisko 1 TWh (okoto 7% catosci).
Obecnie jest kilka razy mniejsza. Spadek jej popularnosci wynika z powodow
technologicznych. Wrzucenie do kotta weglowego biomasy rzeczywiscie pozwala
wyprodukowac¢ ciepto, a nawet elektryczno$é. Ale cena, jaka trzeba za to zaptacié, jest spora.
Instalacje energetyczne sa do$¢ czule na sktad spalin. A te mogg si¢ r6zni¢ drastycznie w
zalezno$ci od tego, co si¢ spala. Jesli sie spala wegiel z domieszka biomasy, to korozja jest
znacznie szybsza. Duze elektrownie zawodowe majg zazwyczaj po kilka kottow, réznigcych
si¢ od siebie wiekiem i zuzyciem. Bywato, ze dla wspotspalania przeznaczano kociol, ktory
juz i tak byt przewidziany na ztom, bo lepszego bylto szkoda.



Ale szkodliwo$¢ wspoltspalania wynika przede wszystkim z przeszkadzania w rozwoju
odnawialnych zrodet energii. Gtéwnie dlatego Komisja Europejska uznata w 2018 roku, ze
energia uzyskana z tzw. wielopaliwowego spalania biomasy z weglem nie bedzie traktowana
jako odnawialna (poczawszy od 2021 roku). Wrzucanie biomasy do kotta z paliwem
tradycyjnym opdznia proces odchodzenia od takich paliw, a ponadto wprowadza zaklocenia
na rynku odnawialnych Zrodet energii. Zaklocenia zwigzane sg z rzgdowymi programami
wsparcia dla owych zrodet. W Polsce dotyczy to przede wszystkim optaty zastepczej
wnoszonej przez elektrownie niemajace dostatecznej ilosci tzw. zielonych certyfikatow. Od
dawna producenci “zielonej energii™ narzekali, ze na sprzedawane przez nich certyfikaty nie
ma dostatecznego popytu. W konsekwencji ich cena jest mata i uzalezniona od niej wysoko$¢
oplaty zastepczej tez jest niska. Ma to dwojakiego rodzaju konsekwencje. Po pierwsze,
elektrownie spalajace paliwa kopalne nie muszg si¢ zbytnio stara¢ o rynek. Po drugie,
odnawialne Zrddta energii nie ciesza si¢ wsparciem budzetowym, jakiego si¢ spodziewaty.

Spalanie odpadow z produkcji drewna — podobnie jak spalanie niektorych odpadow
rolniczych — ma swoje zalety. Najlepiej by byto unika¢ tych odpadow w ogdle; w koncu na
tym polega gospodarka obiegu zamknigtego. Ale skoro nie wszystko da si¢ powtornie
wykorzystaé, to pozostaje spalanie. Ma to sympatyczniejsza nazwe "odzysku energii". Moze
by¢ zreszta przyjazne dla srodowiska. Poddana odpowiedniej obrobce biomasa nie musi
$mierdzie¢ ani wydziela¢ toksycznych emisji przy spalaniu. Jej "odzysk energetyczny" ma
sens, jesli nie wymaga zbyt dlugiego transportu. Natomiast transportowanie drewna na
dalekie odlegtosci, zeby je wrzuci¢ do pieca jakiejs$ elektrowni jest kuriozalne.

Znowelizowana ustawa o odnawialnych zrodlach energii ma dopisany artykut 184 f, ktory
podaje nowg definicje drewna energetycznego sporzadzong w taki sposdb, zeby kilka firm
zarzadzanych przez urzednikow podlegtych wiadzy panstwowej moglo sprawnie
funkcjonowac¢ na rynku. Nowa definicja drewna energetycznego wygodna jest przede
wszystkim dla Laséw Panstwowych. Narzekaja one na niedostateczny popyt na drewno.
Gdyby wigc mogly je sprzedawac¢ energetykom, to mialyby latwiej. Energetycy si¢ do tego
nie pala (bo drewno niszczy im kotly), ale mozna ich do tego jako$ przekonaé. Skorzystaja na
tym kopalnie wegla, bo program odchodzenia od paliw kopalnych ulegnie zapewne
wydhuzeniu.

Koszt catej operacji jest spory. Poczatkowo rzad planowal wsparcie nawet w wysokosci 4,5
mln zt za 1 MW mocy, tj. w kwocie porownywalnej z oczekiwaniami fotowoltaiki. Dopiero
p6zniej, po skrupulatniejszym przyjrzeniu si¢ potrzebnym naktadom inwestycyjnym
skonstatowal, Ze bedzie ono 10-krotnie mniejsze. W §wietle badan nad realiami transformacji
energetycznej jest ono i tak kontrowersyjne. Doprowadzi do podrozenia energii elektrycznej,
za co zaptacg podatnicy, ale w miedzyczasie pozwoli na godziwy zarobek sektorow, ktore bez
takiej interwencji bytyby mniej zyskowne.

Wszystko za$ zadeklarowane jest jako forma walki z koronawirusem, ktory zagraza
"deprecjacjg surowca drzewnego". Albowiem w wyniku pandemii zaktady przemystowe —
zwlaszcza meblarskie — ograniczyly produkcje i nie kwapig si¢ do zakupoéw drogiego drewna.
W latach 2005-2015 meblarze konkurowali z energetykami o drewno z Lasow Panstwowych.
Elektrownie mogly zaoferowac¢ wyzsze ceny, bo za wspotspalanie dostawaty zielone
certyfikaty, ktore maja warto$¢ handlowg. Wygladato jednak na to, ze w 2015 roku — w



wyniku pokonania pseudo-ekologicznych argumentéw — meblarze wygrali t¢ konkurencje.
Tymczasem koronawirus sprawil, ze surowiec jednak tatwiej trafi teraz do elektrowni.

Awantura o wspoétspalanie ma charakter ekonomiczny. Chodzi o to, kto skorzysta z
budzetowego wsparcia. Podreperowanie statystyk ma znaczenie drugorzgdne i mogloby
zosta¢ zrealizowane za pomocg mikroinstalacji odnawialnych zrédet energii. Wedtug planow
rzadowych, wspotspalanie miatoby da¢ w ciggu 10 lat 21 TWh "zielonej" energii (czyli 2,1
TWh rocznie). Tymczasem wedtug realistycznych planow z mikroinstalacji mogloby — juz od
2022 roku — pochodzi¢ rocznie 4,2 TWh, czyli dwukrotnie wiecej. Nie da si¢ uzasadni¢
wspotspalania konieczno$cig podreperowania statystyk.



