Sprawiedliwos¢ ekologiczna raz jeszcze

Sprawiedliwo$¢ ekologiczna moze by¢ badana w przekroju geograficznym:
regiony obarczone kosztami ochrony srodowiska powinny mie¢ odpowiedni
udzial w korzysciach z jej tytutu. Moze by¢ rowniez badana w przekroju
spotecznym: podmioty gospodarcze — mieszkancy i firmy — poddane rygorom
ochronnym powinny mie¢ odpowiedni udzial w korzysciach. W przeciwnym razie
przewaga sumy korzysci nad sumg kosztow uzasadnia podjecie ochrony, ale
ochrona moze nie by¢ uznana jako sprawiedliwa, skoro rozktady korzysci i
kosztéw nie sg zgodne.

Environmental equity once again

Environmental equity can be analysed geographically: regions affected by the
costs of environmental protection should enjoy an adequate share in its benefits.

In addition, equity can be analysed from the social point of view: economic agents
— consumers and firms — subjected to environmental requirements should enjoy an
adequate share in their benefits. Otherwise the advantage of the total benefits over
the total costs justifies environmental protection, but its equity is questionable
unless the distributions of both are consistent with each other.

Tytul nawiazuje, do artykulu, jaki ukazat si¢ w zesztym roku (Aura 9/2019). Wyjasniat on, Zze
sprawiedliwo$¢ ekologiczna, rozumiana jako rOwnomierne narazenie ha zanieczyszczenie
srodowiska, nie jest w Polsce (ani gdzie indziej) spetniona. Pokazywat jednocze$nie, Zze —
wbrew obiegowym opiniom — obserwowane roznice nie koreluja si¢ z zamoznoscig regionow.
Obecny artykut dotyczy sprawiedliwos$ci ekologicznej rozumianej jako rownomiernos¢
obcigzen zwigzanych z ochrong przyrody.

Dogodnym punktem wyj$cia analizy Sg oczekiwania, zeby Brazylia wreszcie zaczg¢ta chronic¢
puszcze amazonska, ktora przeciez jest cenna dla nas wszystkich. Rzeczywiscie puszcza
amazonska jest dewastowana, ale liczni politycy brazylijscy podkreslaja, ze nikt poza
Brazylig nie powinien wtracac si¢ w to, co si¢ tam dzieje. Zatozmy na chwilg, ze sytuacja si¢
poprawia, bo Brazylijczycy zaczeli chroni¢ puszcze, zakazywac wylesiania, $ciga¢
ktusownikow, dofinansowywac straznikow, itd. Innymi stowy, podatnik brazylijski zaczat
ponosi¢ koszt, ktorego wczesniej nie ponosit. Zmiana jest korzystna — wszyscy si¢ z niej
cieszymy. Ale czy partycypujemy finansowo? Nic nie przychodzi za darmo. Réwniez ochrona
puszczy amazonskiej kosztuje. Jezeli placi za nig tylko Brazylia, mimo Zze my wszyscy
odnosimy korzysci, to sprawiedliwosci nie ma. Dopiero bytoby sprawiedliwiej, gdyby inni
beneficjenci (takze poza Brazylig) partycypowali w kosztach. Zupetnie za$ sprawiedliwie
bytoby wtedy, gdyby udziat w kosztach byt taki sam jak udziat w korzysciach. Gdyby wigc —
przyktadowo — Brazylia miata 40% udziatu w korzysciach, to jej udziat w kosztach powinien
wynosi¢ réwniez 40%. Innymi stowy, reszta §wiata powinna pokrywaé 60% kosztéw
ochrony.



Stosujac te logike w mniejszej skali, trzeba pytaé, czy rygory zwigzane z ochrong srodowiska
— z ktdrej dobrodziejstw wszyscy korzystajg — rowniez wszystkich obcigzajg. W Polsce parki
krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu pokrywaja, odpowiednio, 8,4% i 22,7%
powierzchni kraju. Dodatkowe obcigzenia z tym zwigzane nie sg bardzo ktopotliwe. Dotycza
zaostrzonych rygorow prawa budowlanego, prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,
stosowania pestycydow, itp. Skutkuja pewnymi ograniczeniami, dzigki ktorym powstaja
korzy$ci, materializujace si¢ w formie wigkszej atrakcyjnosci turystycznej lub w wigkszym
potencjale edukacyjnym. Owe korzysci odnoszone sg nie tylko przez ogét spoteczenstwa, ale
rowniez przez mieszkancoéw dotknietych na co dzien ograniczeniami. Jesli beneficjenci
partycypuja w kosztach proporcjonalnie do osigganych korzysci, to rozwigzanie jest
sprawiedliwe. W przeciwnym razie sprawiedliwe nie jest.

Czy przyjety w Polsce system ochrony srodowiska jest w tym sensie sprawiedliwy? W opinii
wielu 0sob nie jest. Podnoszone sg argumenty o drastycznych ograniczeniach, ktore nie
skutkujg adekwatnym zwiekszeniem atrakcyjnosci turystycznej regionu. Sprawa jest jednak
dos¢ skomplikowana. Znalezienie si¢ w parku krajobrazowym zwigksza narazenie na konflikt
z prawem budowlanym. W szczegdlnosci, rosnie ryzyko wykrycia i likwidacji samowoli
budowlane;j. Jednak w praktyce okazuje si¢ czesto, ze konflikt z prawem budowlanym mialby
miejsce nawet wowczas, gdyby feralna nieruchomos¢ znajdowata si¢ poza parkiem
krajobrazowym. Wtedy jednak prawdopodobienstwo jej wykrycia byloby mniejsze, poniewaz
nie byloby urzednikéw parkowych tropigcych nieprawidtowosci.

Formalnie rzecz biorac, ktopot dla wlasciciela nieruchomosci nie jest w tym przypadku
zwigzany z ustanowieniem parku krajobrazowego. Natomiast w praktyce park jest
postrzegany jako zrodto dodatkowych obcigzen. Innymi stowy, gdyby prawo byto
skrupulatnie egzekwowane, park nie stanowitby powodu poniesienia kosztu. Jesli jednak tak
nie jest, to ochrona srodowiska stanowi de facto zroédto dodatkowych kosztow.

Mieszkancy chronionych terenow osiagaja r6znorakie korzysci wynikajace z ochrony. Ich
region jest ch¢tniej odwiedzany przez turystow, ktorzy wydaja tam wigcej pienigdzy.
Straznicy ochrony sa finansowani przez budzet. Ow budzet finansuje rowniez przedsiewzigcia
ochronne, ktorych beneficjentami sg lokalne spotecznosci.

Sprawiedliwo$¢ polega na rownowazeniu udzialu w kosztach z udzialem w korzysciach. W
przypadku ochrony §rodowiska analiza jest skomplikowana, poniewaz zar6wno koszty, jak i
korzysci nie poddaja si¢ tatwo kwantyfikacji. Jak bowiem szacowa¢ utrudnienie wynikajace
ze znalezienia si¢ nieruchomos$ci w parku krajobrazowym? By¢ moze, formalnie go nie ma,
poniewaz jej wilasciciel i tak powinien spetni¢ takie same wymagania. Tylko Ze ich
niespetnienie poza parkiem zostatoby niezauwazone, a w parku moze spowodowac przykre
konsekwencje. Kwantyfikacja kosztow jest zatem kontrowersyjna. Jedni mogg si¢ upierac, ze
koszty wcale nie rosng. Drudzy jednak mogg wskazywac, ze w odbiorze spotecznym jest
inacze;.

Korzysci sg rowniez trudne do okreslenia. Mieszkancéw terenow chronionych przekonuje sig,
ze zarabiaja dzigki wzrostowi atrakcyjnosci turystycznej. Oni z kolei twierdza — i czesto majg
racj¢ — ze atrakcyjnos$¢ turystyczna ich regionu moglaby wzrosna¢ rowniez dzigki
inwestycjom zupelnie niezwigzanym z ochrong srodowiska. Zwolennicy ochrony srodowiska
tlumacza, Ze na razie rzeczywiscie park rozrywki moze si¢ wielu osobom podoba¢ bardziej



niz park krajobrazowy, ale to si¢ w przysztosci zmieni, bo podaz parkdéw rozrywki moze by¢
dowolnie zwigkszana, za$ podaz dobr przyrodniczych — nie. W konsekwencji, atrakcyjno$é
turystyki krajobrazowej bedzie relatywnie wigksza. To jednak dotyczy przysztosci, a na razie
parki rozrywki skutecznie konkuruja z innymi atrakcjami.

Indywidualne korzysci z tytutu lokalizacji na terenie chronionym sg nieoczywiste. Dotyczy to
réwniez korzysci przypadajacych regionowi jako catosci. Pouczajace sa pod tym wzgledem
starania rzadu o powigkszenie Bialowieskiego Parku Narodowego. Kilkanascie lat temu
gminy puszczanskie otrzymaty oferte znacznych srodkow inwestycyjnych w zamian za
wycofanie weta wobec rozszerzenia parku. Oferta wydawala si¢ w oczywisty sposob
atrakcyjna dla regionu: dodatkowe $rodki inwestycyjne byly bez pordwnania wigksze niz
obcigzenia z tytulu powigkszenia parku. Tym niemniej nie zostala przyj¢ta, zapewne na
skutek histerycznej obrony status quo przez tych, ktorych prestiz zostatby naruszony bez
wystarczajaco atrakcyjnej rekompensaty.

Potwierdza to potrzebe analizowania ochrony srodowiska z punktu widzenia sprawiedliwosci.
Nie wystarczy przekonanie o tym, ze suma korzysci przekracza sumg¢ kosztow. To cO
efektywne ekonomicznie nie musi by¢ postrzegane jako sprawiedliwe (Aura 8/2009). Nalezy
dotozy¢ staran, zeby rozktad kosztow byl zgodny z rozktadem korzysci.



