Prywatna wlasno$¢ w lasach

Prywatyzacja polskiego le$nictwa postulowana jest przy roznych okazjach.
Politycy chetnie w ten sposéb zaspokajaliby rozne roszczenia majatkowe, zas
zwolennicy ochrony $rodowiska chcieliby przetama¢ monopol przedsigbiorstwa
Lasy Panstwowe. Postulaty tego typu abstrahuja jednak od probleméw
zwigzanych z faktem, ze tylko produkcja drewna daje si¢ tatwo skomercjalizowac.
Inne korzysci dostarczane przez lasy wymagaja rozwigzan znacznie bardziej
skomplikowanych niz zwykta prywatyzacja.

Private property in forestry

The privatisation of Polish forestry is being suggested on many occasions.
Politicians are eager to use forested land in order to compensate owners
expropriated by the earlier regime, while environmentalists would like to break
the monopoly of the State Forest enterprise. Suggestions like these ignore the fact
that only timber production can be commercialised easily. Non-timber benefits
provided by forests require much more complicated institutions.

O gospodarce lesnej pisatem parokrotnie. Ostatnio w zwigzku z gradacjg kornika (Aura
10/2016), a wczesniej, nawigzujac do uporczywie ponawianych postulatow wyptacania
rekompensat w formie gruntéw lesnych (Aura 6/2008). Oprocz tego kwestionowatem
nadzieje na fagodzenie ograniczania emisji dwutlenku wegla dzigki zalesieniom (Aura 3/2017
1 9/2018). Wszystkie te problemy maja w tle specyficzng w Polsce strukture zarzgdzania
gospodarka lesng, z dominacja wtasnosci panstwowej i monopolem Lasow Panstwowych.

Lasy Panstwowe maja w swoim wiadaniu ponad 75% gruntow lesnych. Catosci dopetniajg
przede wszystkim lasy prywatne, ale rOwniez tereny zarzadzane przez inne instytucje
panstwowe, ktére nie prowadza gospodarki lesnej. W sumie podaz drewna pochodzi gldwnie
z Lasow Panstwowych, ktore bywaja oskarzane z tego powodu o praktyki monopolistyczne.
Oskarzenia te sa tylko czgsciowo zasadne. Rzeczywiscie wiekszo$¢ krajowej podazy drewna
pochodzi z Laséw Panstwowych. Ale sita rynkowa tego przedsiebiorstwa zalezy od
sortymentu. Kilka lat temu, na Uniwersytecie Warszawskim zostato przeprowadzone badanie
potwierdzajace przypuszczenie, ze Lasy Panstwowe moga liczy¢ na wigksza procentowa
marze, jesli sprzedaja drewno — np. brzozowe — ktore z racji stosunkowo niskiej ceny nie
bywa przedmiotem konkurencyjnego importu. Natomiast sprzedajac drewno — np. dgbowe —
ktore z racji wyzszej ceny bywa czgsciej przedmiotem handlu migdzynarodowego, musza
zadowoli¢ si¢ nizsza procentowo marzga.

Innymi stowy, Lasy Panstwowe wydajg si¢ mie¢ silniejsza pozycj¢ na rynku sortymentow
drewna spotykanego rzadziej w handlu mi¢dzynarodowym i stabsza na rynku sortymentow
drewna spotykanego tam czgsciej. A w ogole oskarzenia o naduzywanie pozycji
monopolistycznej sa czesto nietrafne. Czg$¢ sprzedazy drewna trafia na rynek bez przetargow,
a cze$¢ — w ramach przetargéw, ktore sg organizowane profesjonalnie, i pozwalaja na



uzyskiwanie cen wyzszych niz w transakcjach "tradycyjnych". Tymczasem nabywcy
zabiegaja, zeby kupowaé drewno "tradycyjnie", czyli placac nieco nizsze ceny. W zalezno$ci
od sily politycznej nabywcy (np. IKEA ma jej wiecej niz lokalna fabryka mebli), zabiegi te
maja r6zng skuteczno$é. Jezeli jakiemus duzemu nabywcey uda si¢ dotrze¢ do wiadzy
odpowiednio wysokiego szczebla, to pewnie wymusi obejscie przetargu; w koncu lesnikom
nie zalezy na tym, zeby narazac si¢ wladzy, bo majg sporo do stracenia.

Finanse Lasow Panstwowych s3 tylko czesciowo widoczne w publikacjach GUS. Wiadomo,
jakie jest pozyskanie drewna (ponizsze dane dotycza 2018 r.). W calej Polsce wynosi ono
niespetna 46 min m®, z czego na Lasy Panistwowe przypada okoto 43 min m®. Biorac pod
uwage posiadane grunty (7 min ha), odpowiada to 6 m®/ha. Skoro zasobno$¢ przecietnego
hektara w polskim lesie wynosi 288 m?, to roczne pozyskanie zabiera mu okoto 2%. Biorac
pod uwagg fotosynteze skutkujaca przyrostem masy drzewnej, mogloby ono by¢ nawet nieco
wigksze, bez narazania si¢ na zarzut o prowadzeniu rabunkowej gospodarki. W poréwnaniu z
zasobami le$nymi z 1945 r., ktore wynosity 906 min m?, zasoby szacowane na 2018 r.
wynosza 2618 mln m, a wiec Kilkakrotnie wiecej. Ale nawet jesli pordwnaé statystyki tylko
ostatnich kilkunastu lat, to i tak trend jest rosnacy.

Trudno wiec byloby na tym tle oskarza¢ Lasy Panstwowe o prowadzenie rabunkowe;j
gospodarki. Niepokojace sg natomiast doniesienia o wycince starych drzew, albo o wycinkach
organizowanych w lasach o szczegolnych walorach przyrodniczych. Zwazywszy na to, ze np.
Puszcza Biatowieska ma 150 tysigcy ha, z czego na Polske przypada 42%, czyli okoto 63
tysiecy ha, stanowi ona mniej niz 1% polskich lasow. Tak wiec wylgczenie jej z planowanych
wyrebow — jak chcg tego jej obroncy — nie musialoby oznaczac katastrofy gospodarczej. Tym
bardziej, ze 10,5 tysigcy ha i tak znajduje si¢ w parku narodowym, na ktorym wyreboéw Lasy
Panstwowe przeciez nie mogg prowadzic.

Lasy Panstwowe sg takze Zle oceniane ze wzgledu na gospodarke finansowa. GUS nie
przytacza pelnych danych. Podaje tylko, ze w 2018 r. koszty stanowity 9,2 mld zt, za$
nadwyzka — 0,6 mld zt. Mozna si¢ zatem domyslaé, ze przychody wyniosty okoto 10 mld zt.
Ptacony przez Lasy Panstwowe podatek lesny wyniost 0,2 mld zt. Odtworzony z dostgpnych
informacji bilans wskazuje zatem, ze przychody pochodzg glownie ze sprzedazy drewna,
pozwalajg na sfinansowanie przyzwoitych pensji, optacenie skromnego podatku i
pozostawiajg niewielka nadwyzke. Wydaje si¢, ze Lasy Panstwowe prowadzg polityke
utrzymywania nadwyzki na niskim poziomie, pozwalajgcym na kontynuowaniu status quo w
zakresie podatkow. Ich rozliczenia z budzetem panstwa sg bardzo ograniczone. Z jedne;j
strony placa niski podatek, z drugiej za$ korzystaja z symbolicznych dotacji. W wielu krajach
wymagane od lesnikéw dziatania — takie jak edukacja ekologiczna, nowe zalesienia, czy
ochrona przyrody — bywaja subwencjonowane z budzetu. Ale jednoczesnie leSnicy sg tam
obcigzani wyzszymi podatkami. Bilans bywa dla nich korzystny, cho¢ nie sg finansowo
samowsystarczalni.

Tymczasem polskie Lasy Panstwowe sa w duzym stopniu finansowo samowystarczalne: sa
jak gdyby odseparowane od budzetu panstwa, ktory teoretycznie odzwierciedla preferencje
spoteczenstwa wobec narodowego bogactwa. Lasy Panstwowe zarzadzaja olbrzymim
majatkiem. Jesli pozyskanie drewna stanowi 2% cato$ci, to mozna szacowac, ze roczny
przychdd 10 mld zt odpowiada majatkowi rzedu 500 mld zlotych. Sa ludzie, ktorzy chetnie
zarzadzaliby takim majatkiem. Powtarzane od czasu do czasu pomysty, aby postugiwac sie



nim przy wyptacaniu rekompensat 0sobom skrzywdzonym przez poprzedni ustroj stanowia
przyktad takiego rozumowania.

Olbrzymi majatek pozostajacy w dyspozycji Laséw Panstwowych zacheca réwniez do
formulowania pomystow na poprawe efektywnosci. Rzeczywiscie, rekompensata §wiadczona
spoteczenstwu w wysokosci 0,2 mld zt podatku lesnego (czyli 0,04% majatku) wydaje si¢
niepowazna. Od prywatnego wlasciciela oczekiwatoby si¢ przeciez znacznie wigcej. Ale Ow
prywatny wlasciciel moglby liczy¢ na zwrot tylko 2% posiadanego kapitalu (na tyle bowiem
pozwala fotosynteza). Jest to niesatysfakcjonujaca stopa zwrotu, tym bardziej, ze obarczona
ryzykiem pozaru, gradacji szkodnika, kradziezy itp. Ewentualny prywatny wiasciciel
oczekiwalby znacznie wigcej, niz trwata gospodarka le§na dopuszcza. Méglby to osiagnac na
dwa sposoby. Albo wycinajac wigcej drzew niz mu wolno, albo zadajac rekompensaty za
dostarczane przez las korzysci pozaprodukcyjne (non-timber benefits). W tym drugim
przypadku méglby zadac oplaty za wstep do lasu, za oddychanie §wiezym powietrzem, za
biwakowanie, itp. Jest wysoce nieprawdopodobne, aby udalo si¢ z tego tytutu zebraé
wystarczajaco duzo pieniedzy od indywidualnych beneficjentow. Pozostaje wige
oczekiwanie, ze za owe trudne do skomercjalizowania korzysci zaptaci budzet. I tak to si¢
dzieje w wielu krajach. Problemy pojawiajg si¢ jednak wowczas, gdy budzet zwleka z
wyptatami, albo ich wrecz odmawia. Wowczas zdesperowani wlasciciele lasow biorg sprawy
W swoje rece 1 po swojemu gospodarujg w majatku, ktory formalnie do nich nalezy, cho¢
stanowi przeciez dobro narodowe (jesli nie Swiatowe).

W polskich Lasach Panstwowych funkcjonuje tzw. Fundusz Le$ny, ktérego szczegdtowej
organizacji nie udato mi si¢ wyjasni¢. Wiadomo tylko, ze tworzony jest z narzutow na
sprzedaz drewna i stanowi instrument redystrybucji przychodow: zamozniejsze nadle$nictwa
sg platnikami netto, za$ ubozsze nadlesnictwa sg jego beneficjentami. W sumie jest to kwota
rzedu 1 mld zt rocznie (a wigc duzo wigksza niz wykazywana nadwyzka, czy podatek lesny),
pozwalajgca lesnikom na realizacje pewnych celow niezaleznie od zaangazowania budzetu
panstwa.

Prywatyzacja polskich lasow jest tylko pozornie atrakcyjna. W rzeczywistosci wymagataby
odwaznego postawienia i rozwigzania wielu problemow, ktorych dotychczas udawato sie
unika¢. Nie oznacza to, ze organizacja Lasow Panstwowych oparta jest na optymalnych
zasadach. Nie. Nalezaloby jg gleboko zreformowaé. Ale poprawiajac organizacje Lasow
Panstwowych trzeba zwraca¢ uwage na to, ze pewnych zadan nie da si¢ tatwo
sprywatyzowac.



