Zazielenianie po kryzysie

W publicystyce az roi si¢ od pomystow na organizacje lepszego $wiata, ktory
mialby si¢ wytoni¢ po kryzysie. Ekonomisci srodowiskowi postuluja
"zazielenienie" gospodarek jako sposob na sensowniejsze funkcjonowanie
czlowieka na ziemi. Rzeczywiscie przydaloby sig¢ takie "zazielenienie", tylko nie
powinno ono polega¢ na eliminacji podmiotoéw nieprzyjaznych dla srodowiska,
ale na stworzeniu instytucji, dzigki ktorym takie podmioty widziatyby zachety do
podjecia dbatosci o to srodowisko.

Greening after the crisis

The media are full of ideas on how to better organize the world that emerges after
the crisis. Environmental economists advocate for the ""greening" of economies in
order to allow man to manage resources more reasonably. Indeed, such “greening"
is desirable. Yet it should not be based on the elimination of the environmentally
unfriendly, but rather on establishing institutions that allow such economic agents
to recognize incentives to become more friendly for the environment.

Cwier¢ wieku temu popularnym hastem bylo "Greening the GATT" ("Zazieleni¢ GATT",
czyli General Agreement on Tariffs and Trade, Uktad Ogdlny w sprawie Cet i Handlu —
organizacj¢, ktora trzesta miedzynarodowym obrotem gospodarczym). Jej nast¢gpczynig jest
WTO (World Trade Organization, Swiatowa Organizacja Handlu). "Greening the GATT"
oznaczalo zyczenie, by globalizacja w wigkszym stopniu kierowana byta potrzebami
trwato$ci rozwoju, niz wygodg handlujgcych. Tylko nieliczni postulowali, ze wlasciwszym
hastem byloby "GATTing the Green", czyli przyjecie przez $wiatowych Zielonych
sformalizowanej struktury instytucjonalnej, ktora promowataby trwatos¢ skuteczniej niz — tak
jak to bywa — promocja za pomocg postulatow, zeby szanowac przyrodg.

Katastrofa wywotana przez pandemi¢ COVID-19 skutkuje wieloma pomystami, jak by
zorganizowac zycie na nowo, nie pod dyktando waskiej grupy moznych tego Swiata, tylko w
sposob przyjazniejszy dla zwykltego czlowieka. Skoro si¢ okazalo, Zze mozna przez dluzszy
czas obywac si¢ bez zaje¢, ktore wezesniej wydawaty sie nieuniknione, to moze nie sg one
wcale potrzebne? Skoro ludziom do przezycia nie sg przydatne rozne rzeczy, to moze
gospodarka nie powinna przeznacza¢ na ich produkcje tyle zasobéw, co poprzednio?

Rowniez ekonomis$ci Srodowiska stuzg radami, co by nalezato wreszcie zmienié. Patrzac na
katastrofe z nieco odleglejszej perspektywy, mozna ja wigzac z nieumiejetnoscia radzenia
sobie z niszczeniem klimatu i deforestacja. Zwierz¢ta wypedzane ze swoich dotychczasowych
siedlisk przenosza si¢ blizej ludzi i zwigkszaja prawdopodobienstwo pojawienia si¢
patogendw, ktore wezesniej trzymaty sie z dala i nie miaty okazji do tatwego pokonania
bariery miedzygatunkowej. Jednak patrzac na sprawe przez pryzmat najpilniejszych decyzji
ekonomicznych, pig¢ postulatow wydaje si¢ szczegdlnie istotnych. Po pierwsze, umozliwienie
ludziom kontynuowania pracy, o ile nie jest to zbytnio ryzykowne. Po drugie, pomoc
najbardziej potrzebujacym. Po trzecie, zapobieganie bankructwom zwlaszcza najmniejszych



przedsigbiorstw. Po czwarte, sensowna pomoc dla sektora finansowego narazonego na
niesptacanie kredytow. I, po piate, tolerowanie dlugu publicznego.

Przede wszystkim, konieczne jest "splaszczenie" fali zachorowan, aby umozliwi¢ chorym
potrzebna terapi¢. Ale odbywa si¢ to glownie przez ograniczanie kontaktow, co utrudnia, albo
wrecz nie pozwala na pracg. W dhuzszej perspektywie czasowej ogranicza to skutecznosé
stuzby zdrowia, a wigc nawet "splaszczona" fala zachorowan moze si¢ okaza¢ niemozliwa do
wiasciwego potraktowania medycznego. Znalezienie jakiej$ rownowagi miedzy izolowaniem
ludzi, a umozliwieniem im pracy jest trudne, ale konieczne. Wystarczy sobie wyobrazi¢
kataklizm spowodowany brakiem elektrycznosci w gniazdku, czy brakiem wody w kranie
(albo brakiem internetu, czy telefonow komorkowych).

Niestety nie da si¢ unikng¢ masowego zubozenia. Dla niektorych oznacza to niekatastrofalne
jeszcze obnizenie poziomu zycia, ale dla innych obnizka moze oznacza¢ znacznie gorsze
konsekwencje. Rozroznienie pomiedzy obydwiema kategoriami jest trudne, cho¢ konieczne,
bo nawet najzamozniejsze spoteczenstwo nie datoby rady pomaga¢ wszystkim jednoczes$nie.
Wystapienia o pomoc budzetowg dla klubow pitkarskich spotkaty si¢ z dos¢ powszechng
dezaprobatg spofeczng. Ale utrata zarobkow dotyczy przeciez nie tylko pitkarzy
pobierajacych absurdalnie wysokie wynagrodzenia. W przypadku wielu zawodow pomoc jest
potrzebna.

Swiadomo$é, ze trzeba przeciwdziata¢ bankructwom jest powszechna. O pomoc wystepuja
rozne przedsiebiorstwa. Istnieje domniemanie, ze duze potrafig znalez¢ zapasy, z ktorych
przezyja. Natomiast najmniejsze takich zapaso6w nie majg, a bankrutujac, przyczynia si¢ do
wielu ludzkich nieszcze$é.

Banki nie cieszg si¢ sympatig. Jest dos¢ rozpowszechnione przekonanie, ze z kryzysu wyjda
ze stosunkowo najmniejszymi stratami. Ale klopot polega na tym, ze ich upadtosé¢
pozbawitaby nie tylko mozliwosci wyptacania wysokich pensji swoim urzednikom (co dla
wielu 0sob nie stanowitoby powodu do zmartwienia), ale rOwniez narazitaby depozytariuszy
— w$rod nich takze osoby niezamozne — na utrate pienigdzy.

W celu realizacji wszystkich dzialan ochronnych, potrzebne jest zapozyczenie si¢ budzetu, co
ma fachowg nazwe zaciggnigcia dtugu publicznego. Mozna narzekaé, ze niektore rzady nie
wykorzystaly koniunktury gospodarczej, zeby mie¢ wiecej na trudniejsze czasy, ale historii
si¢ nie cofnie i trzeba podejmowac decyzje w takich okolicznos$ciach, jakie sa, a nie w takich,
jakie moglyby by¢.

Podobne postulaty podnoszone byty juz dziesi¢¢ lat temu, po poprzednim kryzysie. Nie byt on
wprawdzie tak powszechny i glgboki, ale potrzeba finansowania budzetowego rdznych
podmiotow wystepowata i wtedy. Postulowano, by pienigdze pompowac do tych, ktorzy daja
szansg "zazielenienia", a nie pompowac do tych, ktorzy takiej szansy nie daja, a zwlaszcza
tych, ktorzy szczegdlnie drastycznie niszcza Srodowisko. Rozgoryczenie wielu ekonomistow
srodowiskowych spowodowane bylo stwierdzeniem, Ze niestety pieniadze poptynely rowniez
do tych, ktorzy powinni raczej zniknac.

Mamy obecnie pokusg, aby poszukiwaé sposobow na wymuszenie dziatan przyjazniejszych
dla srodowiska. I na pewno warto o to zabiega¢. Ale niebezpiecznie byloby to robi¢ na skroty,



przyjmujac rozwigzania, ktére wydaja si¢ oczywiste same przez si¢. A wiec na przyktad
ratujac produkcje zywnosci kosztem czegos innego. Owszem, w ciggu ostatnich wielu tysiecy
lat ludziom potrzebne bylo glownie pozywienie; prawie caly dochod byl na nie przeznaczany.
Ale juz dwa tysigce lat temu, lud domagat si¢ "chleba i igrzysk". Wprawdzie chleb pochtaniat
wiekszo$¢ dochodu, jednak inne potrzeby roéwniez musiaty by¢ zaspokojone. W Polsce w
ciggu ostatnich dwoch dekad udzial wydatkow na zywno$¢ zmalat z 1/3 do 1/4. Innymi
stowy, znaczna wigkszos$¢ przecietnego domowego budzetu przeznaczana jest na inne
wydatki. Moze si¢ zrodzi¢ na tym tle pokusa, zeby owe inne wydatki potraktowaé jako
watpliwe 1 — by¢ moze — niepotrzebne. Jednak stad prosta droga do rozwigzania popularnego
w gospodarce nierynkowej, by nie kierowac si¢ preferencjami konsumentow, tylko dostarczaé
im to, co jest im "naprawde" potrzebne.

Drugim niebezpiecznym pomystem na "zazielenianie" gospodarki jest eliminacja
niedostatecznie “zielonych™. Jest to przyktad tendencji obecnej w calej historii ludzkosci, ale
najpetniej zwerbalizowanej w trakcie Wielkiej Rewolucji Francuskiej (i wdrazanej przez inne
rewolucje): jesli tylko wyeliminowac¢ "ztych", to bedzie nareszcie dobrze. Niestety nie jest to
prawda 1 skuteczniejsze proby naprawienia §wiata polegaja nie na eliminacji "ztych", tylko na
stworzeniu warunkow, w ktorych nawet owi "zli" (ktorzy zawsze byli i zawsze beda) mogli
zrobi¢ co$ dobrego.

Na tym powinno polega¢ "zazielenianie" $wiata po kryzysie. Nie tyle na eliminacji
niedostatecznie "zielonych", co raczej na stworzeniu instytucji, ktore stwarzalyby nawet tym
niedostatecznie “zielonym™ motywacje do skuteczniejszej pracy dla dobra ogoétu. Warto
wréci¢ do pomyshu z lat 1990., aby nalezycie zinstytucjonalizowaé ochrone srodowiska, a nie
liczy¢ na to, ze w istniejacych instytucjach wyeliminuje si¢ ludzi, ktérzy niedostatecznie o to
srodowisko dbaja.



