Ekonomia srodowiska a choroby zakazne

Tematem niemal wszystkich rozwazan jest ostatnio epidemia. Ekonomia
srodowiska nie jest w stanie podpowiedzie¢ rozwigzania problemu, ale moze
podzieli¢ si¢ swoimi badaniami w innych obszarach, ktore mogg mie¢ znaczenie
rowniez i w tej dziedzinie. Istnieje kilka takich punktéw stycznosci.
Najistotniejsze sg jednak wskazowki ekonomii srodowiska w odniesieniu do
analizy kosztow i korzysci. Nawet jesli nie udatoby sie dobrze wycenié¢
ekonomicznych korzysci z tytutu zwalczania epidemii, to warto zadbac o
przestrzeganie efektywnosci kosztowe;.

Environmental economics and infectious diseases

Everything has been dominated by the coronavirus lately. Environmental
economics cannot suggest a solution to the problem, but its experiences from
other domains may be relevant in this case as well. There are several such areas.
Environmental economic guidelines for cost-benefit analyses are most applicable.
Even if the benefits of fighting an epidemic are difficult to quantify, at least cost-
effectiveness should be achieved.

Ekonomia srodowiska 1 zasobow naturalnych nie zajmowata si¢ dotad chorobami zakaznymi.
Tym niemniej przetaczajgca si¢ nad swiatem katastrofa COVID-19 kaze zastanowic si¢
ekonomistom, czy ich profesja ma co$ w tej sprawie do powiedzenia. Scott Barrett,
amerykanski ekonomista, ktory od wielu lat zajmuje si¢ migdzynarodowa wspoipraca
ckologiczng (najbardziej jest chyba znany z drobiazgowego poréwnania sukcesu Protokotu
Montrealskiego z niepowodzeniem Protokotu z Kioto), zostat rowniez ekspertem Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Powotano go tam — zresztg juz wiele lat temu — nie tylko z powodu
znakomitej reputacji ekonomisty srodowiskowego, ale rowniez ze wzgledu na jego
fundamentalne badania nad rozprzestrzenianiem si¢ réznych chorob zakaznych, takich jak
polio.

Jest kilka aspektow badania pandemii, ktore moga skorzysta¢ z doswiadczenia ekonomistow.
Patrzac na pandemi¢ COVID-19, warto zainteresowac si¢ katastrofa, ktora nawiedzita Europe
w potowie X1V wieku. W jej wyniku Europa stracita znaczng cz¢$é (moze potowe?) swojej
populacji. W skali $wiata spadek ludnosci byl nieco mniejszy — moze 25%. Tym niemniej
nizsza podaz sily roboczej byla zauwazalna. Spowodowalo to podrozenie roboczogodziny, a
w $lad za tym inne przeksztatcenia spoteczne, majace skutki w tak odmiennych obszarach, jak
rozwoj uniwersytetow (Uniwersytet Jagiellonski zostal zalozony w 1364 r.), czy stopniowe
odchodzenie od feudalizmu do kapitalizmu. Oczywiscie dzuma nie byta jedynym czynnikiem
przemian, ale miata jaki$ swoj wktad. Skutki katastrofy wywotanej przez COVID-19 begda
zapewne tagodniejsze od XIV-wiecznej zarazy, tym niemniej wptyna chyba na
gospodarowanie kapitatem ludzkim, cho¢ nie wiemy jeszcze jak.

Atakowanie czlowieka przez patogeny jest badane za pomoca podobnych modeli, jak
gospodarowanie zywymi zasobami naturalnymi. Z tg rdznica, ze tym razem czlowiek jest



ofiara, a patogen — drapiezca. Ale podobienstwo formalne narzedzi nie musi skutkowaé
ciekawymi spostrzezeniami dotyczacymi zwalczania pandemii.

Badania ekonomii $srodowiskowej, ktore maja bezposredni zwigzek z chorobami zakaznymi
dotycza efektow zewngtrznych (Aura 6/2009). Zapadnigcie na chorobe zakazng szkodzi nie
tylko choremu, ale réwniez innym, ktérzy mogg si¢ 0d niego zarazié¢. Jest to typowy efekt
zewngtrzny. Ekonomia srodowiskowa wyjasnia, ze w takich okolicznos$ciach sprawca efektu
zewnetrznego jest odpowiedzialny za szkody wywolane rowniez innym osobom. Jesli —
przyktadowo — nad jeziorem zlokalizowanych jest 100 doméw, to kazdy musi si¢
podporzadkowaé rygorom czystosci. Niepoprawna jest argumentacja, ze jednemu domowi
mozna by pozwoli¢ na spuszczenie nieoczyszczonych Sciekow. Wprawdzie rzeczywiscie
jezioro daloby sobie rade z ich oczyszczeniem, ale gdyby réwniez inni chceieli tak postapic,
jezioro zostaloby nadmiernie zanieczyszczone, ze szkodg dla wszystkich.

Podobnie jest ze szczepieniami. Gdyby jednemu pozwoli¢ si¢ nie zaszczepi¢, to wydaje sig,
ze problemu by nie bylo, bo przeciez nie miatby si¢ od kogo zarazi¢; tak wlasnie argumentuja
antyszczepionkowcy. Gdyby jednak znalazl si¢ kto$ drugi o rownie btyskotliwym intelekcie,
to jednak problem by byt. Dlatego w takiej sytuacji obowiazek powinien dotyczy¢
bezwzglednie wszystkich.

Ale dziedzina ekonomii srodowiska majaca 0 wiele bardziej istotne znaczenie dla zwalczania
chorob zakaznych to analiza kosztow i korzysci (Aura 11-12/2016). Zwraca na to uwage
wspomniany juz Scott Barrett. TO w tym obszarze zwlaszcza ekonomisci srodowiska moga
podzieli¢ si¢ swoimi do§wiadczeniami. Z grubsza rzecz biorgc, analiza kosztow 1 korzysci
sugeruje, ze nalezy podejmowac dziatania, ktore dostarczajg wigcej korzysci niz kosztuja, a
unikac¢ takich, ktore kosztuja wiecej. To dosy¢ oczywiste, ale rzeczywiscie cieckawe wyniki
pojawiajg sie, jesli zapytaé, jak owe koszty 1 korzysci obliczaé.

Problem upraszcza sig, jesli wszystko da si¢ wymierzy¢ we wspdlnej walucie. Nie musi to
by¢ pienigdz, do ktorego jestesmy przyzwyczajeni. Owa wspdlng walutg moze by¢ rowniez
co innego. W niektorych analizach jest to emisja dwutlenku wegla (w tonach), kiedy indziej —
powierzchnia (w hektarach), jeszcze kiedy indziej statystyczne zycie ludzkie. Mozna na
przyktad analizowa¢ okreslone pomysty, dla ktorych korzyscig bedzie uniknigcie pewnej
liczby zgonow z tytutu jednej choroby, ale kosztem wzrostu liczby zgondow z tytutu innej
choroby. Pomyst nadawatby sie do dalszego rozpatrywania, gdyby na tym etapie byta
widoczna przewaga korzys$ci nad kosztami; w przeciwnym razie, nalezatoby go odrzucic.

Warto$¢ statystycznego zycia ludzkiego (nie "statystyczna wartos$¢ zycia"!) byta przedmiotem
weczesniejszego artykutu (Aura 1/2008). Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ ludzkiego zycia jest
nieskonczona i nie moze by¢ porownywana ekonomicznie z jakimkolwiek innym dobrem.
Natomiast "zycie statystyczne" to pojecie odwotujace sie do tego, ile ludzie gotowi sg
praktycznie poswigci¢, zeby zmniejszy¢ ryzyko zgonu. Okazuje si¢, ze nawet ci, co uwazaja,
ze zycie ma warto$¢ nieskonczona, gotowi sa tylko do pewnej granicy poswigci¢ inne dobra,
aby zmniejszy¢ to ryzyko. Sa przy tym klopotliwe okolicznosci sugerujace, ze w jednych
krajach jest to wigcej, a w innych — mniej. Zeby przecigé dywagacje na ten temat, Komisja
Europejska zaleca, aby w swoich dokumentach wartos$¢ statystycznego zycia przyjmowac
jednolicie na poziomie 1 miliona euro. Jesli wigec pojawia si¢ pomyst, zeby jakim$ sposobem
zmniejszy¢ liczbg zgondéw o 100, to — o ile mialoby to kosztowac nie wigcej niz 100 milionow



euro — nalezy to zrobi¢. Gdyby miato kosztowa¢ drozej, to warto si¢ zastanowic¢, czy nie
nalezaloby owych pieniedzy przeznaczy¢ na inny sposob ratowania zycia.

Ale taki typ analizy kosztow i korzysci jest niechgtnie stosowany przy przygotowywaniu
waznych dokumentow politycznych. Czgséciej zastosowanie znajduje analiza efektywnosci
kosztowej (Aura 6-9/2017). Polega ona na postawieniu pewnego celu i poszukiwaniu
rozwigzania, ktore by 6w cel realizowalo najtaniej. Na przyklad mozna postawi¢ cel, aby
liczbg przypadkow jakiej$ choroby ograniczy¢ do pewnego poziomu; albo zredukowac¢ liczbe
przedwczesnych zgonéw o iles. I poszukiwaé sposobow, jak 6w cel osiagnac najnizszym
kosztem.

Ekonomia srodowiska bardzo obszernie badata problematyke efektywnosci kosztowe;.
Wypracowata wiele wskazowek, jak w praktyce ja badac 1 jak w praktyce ja realizowac.
Racjonalne zwalczanie chorob zakaznych moze z powodzeniem odwota¢ si¢ do tego
doswiadczenia.



