Polowania na czarownice

Calkowita eliminacja ryzyka ekologicznego nie jest mozliwa, a jej proba
musiataby przypomina¢ polowanie na czarownice, czyli procedurg, ktorej nie da
si¢ sensownie zrealizowa¢. Ekonomisci starajg si¢ znalez¢ dopuszczalny poziom
ryzyka, badajac, czy jego ewentualna zmiana wymaga poniesienia kosztu, ktory
jest uzasadniony korzysciami. Musza jednak przy tym dokonywac wycen, ktore
bywaja kontrowersyjne.

Witch hunting

The complete elimination of environmental risk cannot be achieved, and — if
attempted — would resemble a witch hunt, i.e. a procedure that cannot be
performed in a rational way. Economists try to find an acceptable level of risk by
analysing whether the benefits of changing it would be commensurate with its
costs. However, this endeavour requires valuations that are considered
controversial.

Tytul nawigzuje do mojego wczesniejszego tekstu (Aura 2/2009). Tak jak w polowaniach na
czarownice, proby eliminacji ryzyka ekologicznego prowadza do przyjecia procedury, ktora
nie moze skonczy¢ si¢ sensownym rozwigzaniem sprawy. Podobnie jak rzucenie podejrzenia
na kobiete musiato si¢ dla niej zle skonczy¢, tak i postawienie pytania o bezpieczenstwo
jakiegos produktu lub procesu moze skutkowac przyjeciem irracjonalnej procedury badania.

Sprobujmy bowiem wyeliminowac ryzyko dopuszczenia do obrotu gospodarczego substancii,
ktorag podejrzewa si¢ o rakotworczos¢. Mozna ja w jakim$ stezeniu podawac¢ myszom wraz z
pokarmem. Jesli po pewnym czasie w grupie myszy poddanej temu zabiegowi bedzie $rednio
wiecej przypadkow raka niz w grupie kontrolnej, to oczywiscie rakotwdrczos¢ zostanie
udokumentowana. Ale co bgdzie, jesli odsetek zachorowan nie okaze si¢ wyzszy? Czy to
znaczy, ze substancja jest bezpieczna? Oczywiscie, nie! Mozna wtedy myszom podawaé
wigksze stezenie. A jesli i to nie poskutkuje, to mozna stezenie zwigkszy¢ jeszcze bardziej. A
jak juz pokarm stanie si¢ dla myszy niesmaczny z powodu zbytniego stezenia badanej
substancji, to mozna je karmi¢ na sit¢. Ewentualnie przerzuci¢ si¢ na szczury albo jeszcze
wigksze zwierzeta, itd. Innymi stowy, nie istnieje procedura, ktora pozwolitaby na
stwierdzenie braku ryzyka.

Ryzyka ekologicznego nie da si¢ wyeliminowa¢ catkowicie. Zawsze musi pozosta¢ pewien
jego zakres. Chodzi jedynie o to, zeby jego ograniczenie byto rozsadne. Z tym zas$ jest
problem.

Istniejg zdroworozsadkowe procedury okreslania dopuszczalnego stopnia ryzyka. Jesli
trzymac si¢ przykladu substancji podejrzewanej o rakotworczo$¢, to powiedzmy, ze badania
przeprowadzone na malych ssakach sugeruja nieszkodliwos$¢ jej steZenia na poziomie x. Ale
przeciez badania dotyczyly tylko stosunkowo krotkiego czasu. Tymczasem ludzie zyja dhuze;j.
Moze by wigc uznac, ze dziesig¢ razy mniejsze stezenie (x/10) bedzie juz dla nich



bezpieczne? Z kolei za$ ludzie sg rdzni: niektérzy mniej wrazliwi, a niektorzy bardziej. Jesli
by wigc przyjac, ze stezenie x/10 jest bezpieczne dla przecietnego czlowieka, to — na wszelKi
wypadek — moze by przyjaé, ze stgzenie x/100 jest bezpieczne nawet dla tego bardziej
wrazliwego? To doprowadzitoby do uznania, ze stezenie x/100 jest w obrocie gospodarczym
dopuszczalne.

Zarysowana powyzej procedura nie ma naukowego uzasadnienia, ale bywa praktycznie
wykorzystywana przy wyznaczaniu standardow bezpieczenstwa, jesli catkowite
wyeliminowanie ryzyka nie jest mozliwe. A jak na to patrzy ekonomista?

Ekonomista stara si¢ przyjac¢ rozwiazanie, w ktorym przewaga korzysci nad kosztami byltaby
jak najwieksza (Aura 9/2011). Zat6zmy, ze punktem wyjscia jest jakis okreslony stopien
tolerowanego ryzyka ekologicznego. Trzeba wtedy postawi¢ pytanie, jakie dodatkowe
korzysci daloby sie osiggng¢ ograniczajgc to ryzyko jeszcze bardziej. I jaki bytby koszt tego
dodatkowego ograniczenia. Jesli owe dodatkowe korzysci miatyby si¢ okaza¢ wyzsze od
kosztow, to nalezy to zrobi¢. Gdyby z kolei okazalo si¢, ze tolerowanie wyzszego (stabiej
ograniczonego) poziomu ryzyka skutkuje utratg korzysci, ktora jest jednak mniejsza niz
unikniete w ten sposob koszty, to nalezatoby dopusci¢ ten wyzszy poziom. Przy optymalnym
poziomie ryzyka korzysci z tytutu ewentualnej zmiany sa rowne jej kosztom, i nie powinno
si¢ niczego zmieniac.

Zarowno koszty jak 1 korzySci mogg mie¢ charakter statystyczny, czyli pojawiac si¢ z
pewnym prawdopodobienstwem. Wtedy do rachunku nalezaloby bra¢ nie tyle konkretne, co
raczej ich oczekiwane (przecig¢tne) wartosci.

W praktyce urzednicy i politycy boja si¢ takiego uzasadnienia. Wolg udawac, ze tolerowany
poziom ryzyka jest okreslony "obiektywnie", na podstawie badanh medycznych, czy
przyrodniczych. Jest to zazwyczaj nieprawda. Medycznie czy przyrodniczo uzasadniony
poziom ryzyka powinien polega¢ na jego catkowitej eliminacji. Natomiast w praktyce rzadko
posuwamy si¢ do tak drastycznych rozwigzan. Cze¢sciej oceniamy, ze korzysci z tytutu
zaostrzenia standardu sg mniejsze od spodziewanych kosztow, wiec ludzie nie zyczyliby
sobie takiej ochrony. Ale nie méwimy tego otwarcie.

Bardzo rzadkiego przyktadu podejscia ekonomicznego dostarczyta w latach 1980.
amerykanska procedura ustalenia dopuszczalnej zawartosci PCB (Polychlorinated Biphenyls,
polichlorowanych dwufenyli) w migsie rybim. Zostata ona mianowicie okres$lona na poziomie
2 PPM (Parts Per Million, czgsci na milion) w wyniku argumentacji, ze jej dalsze
ograniczenie nie byloby uzasadnione spofecznie. Owo "uzasadnienie" oparte byto na wiedzy
medycznej, ktora przewiduje, ze narazenie ludzi na spozywanie PCB zwigksza ryzyko
zachorowania na raka. Tymczasem z drugiej strony, wyeliminowanie PCB z diety uderzytoby
w rybakow, ktorzy nie mogliby w takim stopniu jak dotad utrzymywac si¢ z potowoéw. Urzad
do spraw Zywnosci i Lekow (Food and Drug Administration, FDA) przyznat sie do tego, ze
norme zawarto$ci PCB w migsie rybim ustalit, konfrontujac wiedz¢ medyczng z realiami
gospodarczymi. Najczesciej jednak urzednicy wolg przedstawia¢ swoje decyzje jako wynik
"obiektywnych" badan naukowych.

Rownowazenie kosztow i korzysci bywa wykorzystywane w badaniach ekonomicznych w
celu odgadywania wycen w sytuacjach, gdy takich wycen z premedytacja si¢ wystrzega. Na



przyktad nikt nie kwapi si¢ do tego, zeby okresli¢, ile spoteczenstwo traci z powodu jednego
przypadku raka. Dopiero przyjecie dopuszczalnej zawarto$ci PCB w migsie rybim na
poziomie 2 PPM jako "uzasadnionej" zrownaniem korzysci z tytulu ograniczenia zachorowan
na raka i kosztow z tytutu utraty przychodow z rybotéwstwa pozwolito posrednio na wyceng
jednego zachorowania. A mianowicie — zdaniem Urzgdu — przyj¢ta norma narazata rybakow
na utrat¢ 8.150.000 $. Z drugiej strony doprowadzata do uniknigcia 11 zachorowan w
stosunku do stanu dotychczasowego. Zestawienie tych dwoch liczb pozwala na obliczenie
kwoty, jaka Urzad postugiwat si¢ przy owym "rownowazeniu" kosztow i korzysci. Jest to
741.000 $ na jedno uniknigte zachorowanie.

Ekonomiczna analiza ryzyka nie jest wolna od kontrowersyjnych ocen. Ale udawanie, ze

ryzyko nalezy wyeliminowa¢ do zera byloby jeszcze gorsze, bo przypominaloby polowania
na czarownice.



