Ekologiczna zapas¢ finansowa

Polska nie nalezy do $wiatowych liderow ochrony srodowiska, ale wielu
ekspertow potwierdzato, ze gospodarka polska przywiazuje duza wage do
spetnienia jej wymagan i sporo inwestuje w tym obszarze dzigki istnieniu
odpowiednich mechanizmoéw. Tymczasem po roku 2015 nastapito gwaltowne
zatamanie w poziomie naktadow proekologicznych. Jego glebokos$¢ nie moze by¢
thimaczona jakims$ zbiegiem okoliczno$ci; wynika z drastycznego obnizenia
wymagan i rozluznienia rygoréw, ktore przez poprzednie dwa dziesigciolecia
doprowadzity do poprawy stanu srodowiska.

Environmental finance collapse

Even though Poland has not been at the forefront of global environmental
protection, many experts confirmed that the Polish economy attached significant
value to meeting its requirements and invested quite a lot in this area thanks to the
availability of certain mechanisms. Yet suddenly, a rapid collapse in
environmental expenditures occurred after 2015. Its depth cannot be explained by
random coincidence. It results from the weakening of the requirements that led to
environmental improvements over the last two decades.

Na konferencji w Oslo w 1991 roku (Aura 11/2015) rzad RP miat okazje przedstawic¢
migdzynarodowej spotecznosci zarys swojej koncepcji zamiany dlugdw na inwestycje
ekologiczne, tzw. ekokonwersji. Koncepcja zostal przyjeta przychylnie; upewniano si¢ tylko,
czy aby zewnetrzne finansowanie nie bedzie zastepowac polskiego. Gdyby tak byto, ochrona
srodowiska bylaby realizowana jak dotad, tyle, ze za zagraniczne pienigdze. Rzad polski
zadeklarowal jednak, ze naklady inwestycyjne na ochrong srodowiska — ktore w 1990 roku
osiagnety 0,7% PKB — nie bedg nizsze w realnych wielkosciach absolutnych. Obietnicy
dotrzymano. Przez caly okres funkcjonowania ekokonwersji, czyli do 2010 r. naktady te byty
znaczgco wyzsze. Potem rOwniez przez pare lat utrzymywaty si¢ na do§¢ wysokim poziomie.
Dopiero po 2015 r. drastycznie spadty (zob. tabela ponizej). Orientacyjnego przeliczenia w
cenach statych (wykazanego w drugim wierszu tabeli) dokonano stosujac glownie wskaznik
cen robot budowlano-montazowych.

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

Naktady w cenach biezacych 415 | 3170 | 6570 | 5986 [10926|15160| 6517 | 6825

Naktady w cenach statych 5000 | 8000 | 9000 | 7000 |11000{15190| 6556 | 6825

Udziat w PKB w procentach 0,7 1,0 | 0,9 0,6 08 | 0,8 | 04 0,3

Naktady w mln PLN; ceny stale z 2017 .

Jak po raz pierwszy zobaczylem dane za lata 2016 1 2017, mys$latem, Ze to jaka§ pomytka
rachunkowa: musiato pewnie nastgpi¢ jakie§ nieporozumienie, albo jaka$ dziwna zmiana w
sprawozdawczo$ci statystycznej. Ale tak nie byto. Naklady inwestycyjne na ochrong
srodowiska rzeczywiscie spadty i to glebiej niz o polowe! Przy tym najwigkszy spadek — bo o




ponad 70% — dotyczy gospodarki odpadami, najbardziej bodaj zaniedbanego dziatu ochrony
srodowiska (Aura 11/2008).

Wazng instytucja dofinansowujacg proekologiczne naktady inwestycyjne w Polsce jest
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW). Po 1989 r.
finansowat zazwyczaj kilkanascie procent krajowych naktadow inwestycyjnych na ochrong
srodowiska. Przychody NFOSiGW (w 2017 r. byto to niemal 1,5 mld z}) pochodza gléwnie z
opfat i kar za korzystanie ze srodowiska, opltat eksploatacyjnych i koncesyjnych, optat
zastepcezych i kar wynikajacych z ustaw energetycznych oraz z ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji. NFOSiGW posredniczy tez w wydawaniu niektorych pieniedzy z
funduszy europejskich. Stwierdziwszy zalamanie finansowe, zainteresowalem si¢ opinig
NFOSiGW na ten temat.

NFOSiGW wydaje sie podchodzié do problemu spokojnie i zatamanie finansowe widzi w
kontekscie powolnego wydatkowania srodkow unijnych. Istotnie, z kwot przewidzianych
umowami zawartymi w roku 2017 (8,2 mld zt) wyptacono wtedy mniej niz 1%. Ale powolne
przelewanie pieniedzy zagranicznych nie jest zjawiskiem nowym. Musi przeciez uptynac¢
sporo czasu, zanim zakontraktowane projekty rusza 1 zaczng pochlania¢ naktady. Zreszta
srodki unijne nie pojawity si¢ dopiero po 2015 roku, tylko wczesniej, a umowy zawarte w
poprzednich latach sg odzwierciedlone w biezgcej statystyce.

Pewne zatamanie finansowe — cho¢ nie tak drastyczne jak obecnie — pojawilo sie¢ wczesniej, w
2005 r., wkrotce po przystgpieniu przez Polske do Unii Europejskiej. W znacznej mierze
zwigzane bylo z dostgpnoscig funduszy unijnych. Podmioty gospodarcze, ktore planujg
inwestycje proekologiczne z reguty ubiegaja si¢ o dofinansowanie ze zrodet zewngtrznych.
Najczesciej wystepowano do NFOSiGW, ktory zazwyczaj nie dawat pieniedzy za darmo,
tylko zadat zwrotu z jakimi$ odsetkami. Wystepowano rowniez do EkoFunduszu, ktory
wprawdzie dawat za darmo, ale prowadzil do$¢ drobiazgowe analizy efektywnosci 1
poprawnosci wydatkowania przyznawanych dotacji. Czesto niechgtnie, ale jednak
wystepowano o takie srodki. Natomiast obfita dostepnos¢ darmowych $rodkéw unijnych
wplyneta demotywujgco na podmioty gospodarcze. Obserwowano zwlekanie z
podejmowaniem inwestycji proekologicznych w nadziei, ze — by¢ moze — uda si¢ je w
przysztosci sfinansowac z cudzych pieniedzy w wigkszym stopniu. Efekt dat o sobie zna¢ po
2000 r., ale nie byt az tak silny jak obecnie.

Istnieje tez inne teoretyczne wyjasnienie spadku naktadow inwestycyjnych. Na poczatku lat
1990. skala zaniedban byta ogromna. W konsekwencji i potrzeby inwestycyjne byty bardzo
duze. Gospodarka podjeta wyzwanie i1 przez ponad dwie dekady kierowata na ochron¢
srodowiska znaczny strumien naktadow. By¢ moze po 2015 roku takiej potrzeby juz nie ma,
poniewaz srodowisko przyrodnicze osiggneto na tyle dobry stan, Ze nie trzeba w nie dalej
inwestowac. Stan srodowiska rzeczywiscie si¢ poprawil, ale jednak nie w takim stopniu, zeby
nie wymagat dalszych dziatan. Pojawiajace si¢ aktualnie oszacowania potrzeb inwestycyjnych
w samej energetyce (ale nie tylko) sugeruja konieczno$¢ wydatkowania wielu miliardow
zlotych rocznie. Tak wigc poprawa stanu srodowiska nie moze thumaczy¢ gwaltownego
spadku naktadéw inwestycyjnych.

Nie pozostaje nic innego jak przyjecie do wiadomosci, ze podmioty gospodarcze nie
przywiazuja juz tak duzej wagi do spetiania wymagan ekologicznych jak wczesniej. Nie



wynika to jednak z osiggnigcia zadowalajacej przyjaznosci dla srodowiska. Nie wynika to
réwniez z pogorszenia si¢ technicznych mozliwosci monitoringu i inspekcji. Przeciwnie,
wyposazenie w sprzet do wykonywania pomiardw poprawilo si¢. Zastanawiajgca jest
tymczasem statystyka kar za przekroczenia wymagan ekologicznych. Sciggalnoéé tych kar
nigdy nie byta wysoka i nie przekraczata 20%. Ale dominowaty legalne odroczenia albo
rozlozenia na raty. Tak zwane kary niewyegzekwowane stanowily niewielki odsetek.
Tymczasem w 2016 r. stanowity juz ponad 60% z wymierzonej kwoty 44 miln zt (ktéra byta
porownywalna z wezesniejszymi). 2017 byt ostatnim rokiem, w ktérym GUS publikowat
wyczerpujace materialy na ten temat. Publikacja wydana w 2018 r. nie zawiera juz tego typu
danych. Mozna si¢ tylko domys$la¢ (na podstawie innych informacji), ze poprawa nie
nastapita.

Zestawienie dostepnych informacji z zatrwazajacg statystykg inwestycyjnych naktadow na
ochrong $rodowiska ilustruje po prostu naturalng reakcj¢ podmiotoéw gospodarczych na
rozluznienie wymagan. Ci, od ktorych zalezy podejmowanie projektow wiedza, ze za
niespelnienie wymagan niewiele im grozi. Czekajg na wsparcie budzetowe, ktore nie moze
by¢ i nie bedzie hojne. A skutki tego czekania wlasnie widac¢ w statystyce naktadow
inwestycyjnych.



