Taki mamy klimat

Zmiany klimatu polegaja nie tylko na nasilaniu si¢ kaprysow pogody. Jest to
problem duzo glebszy, cho¢ czesto sprowadzany do wiary lub opinii. Tymczasem
W rzeczywisto$ci nalezy do niego podchodzi¢ racjonalnie. Nalezy rozgraniczy¢
adaptacje do zmian, na co mozna wptywac¢ indywidualnie, od ochrony klimatu,
ktora jest mozliwa tylko pod warunkiem przyjecia porozumienia globalnego.
Pomieszanie tych dwoch aspektow — niestety dos¢ powszechne w spoteczne;j
$wiadomosci — nie pozwala na skuteczne rozwiagzywanie problemoéw i pogarsza
sprawe. Na szcze$cie zrozumienie mechanizmoéw ochrony swiatowego klimatu
rosnie, o czym $wiadczg inicjatywy podejmowane w srodowiskach naukowych.

This is the climate we have

Climate change is not confined to bad or unpredictable weather. The problem is
much deeper. It is often given the status of a belief or opinion even though it can
be analysed rationally. A distinction should be made between adaptation to
changes, which can be carried out individually, from climate protection which
calls for a global agreement. The fact that these two aspects are confused — which
is unfortunately common in many disputes — prevents problems from being solved
and aggravates them. Luckily, understanding of the predicament is growing, as
demonstrated by initiatives undertaken by the scientific community.

Ochrona klimatu jest jednym z najmodniejszych tematéw w wielu krajach. Zdominowata
myslenie o ochronie srodowiska i stata si¢ przedmiotem powszechnej troski. Niestety bardzo
czesto narracja opiera si¢ na emocjach i jest daleka od racjonalnosci. Czesto klimat jest
mylony z pogoda. Entuzjasci ochrony klimatu powotujg si¢ na fakt, ze lata bywaja gorace. Z
kolei poziom intelektualny sceptykéw ilustruje retoryczne pytanie, jakie zadal ktorys z
amerykanskich senatoréw. Ot6z ulepit on kule $Sniegowa, wszedt z nig na sale obrad, pokazat
wszystkim i zapytat triumfalnie "No to gdzie jest to wasze ocieplenie globalne?"

Prognozowanie $redniej temperatury, a — §cislej — prognozowanie §wiatowego klimatu jest
zadaniem wysoce skomplikowanym. Uzywa si¢ w tym celu rownan rozniczkowych
czastkowych, modelujacych zalezno$ci pomiedzy temperatura, skladem chemicznym
atmosfery, wilgotno$cia, wiatrem i innymi zjawiskami meteorologicznymi dla niewielkich
kawatkow przestrzeni, powiedzmy, szescianéw o wymiarach 1 kmna 1 km na 1 km. Jak
wiadomo, powierzchnia Ziemi ma 510.100.000 km?. Gdyby nad kazdym kilometrem
kwadratowym wyobrazi¢ sobie dziesie¢ szeScianéw (a wigc ograniczy¢ si¢ do 10 km nad
poziomem terenu), to liczba takich szescianow okalajacych Ziemi¢ wyniostaby 5.101.000.000
(nawet troche wiecej, bo przeciez Ziemia nie jest ptaska). Innymi stowy, aby prognozowac
zmiany temperatury, wilgotnosci, wiatru itp. nalezatoby bada¢ zwigzki pomigdzy miliardami
zmiennych (z ktorych kazda jest oprocz tego funkcja czasu).



Oczywiscie nikt tego nie umialby policzy¢ recznie. Zatrudniane sa w tym celu pot¢zne
komputery, ale z uwagi na astronomiczng liczbe obliczen, margines btedu jest znaczny i tylko
najwybitniejsi informatycy potrafig skutecznie rozwigzywac tak skomplikowane uktady.

Aby zbudowa¢ odpowiedni komputerowy model symulacyjny nalezy potaczyc

zaawansowang wiedz¢ z zakresu klimatologii z odpowiednimi umiej¢tnosciami
informatycznymi. Pracuje na $wiecie wiele tysiecy dobrze przygotowanych klimatologow.
Dziata réwniez wiele tysigcy utalentowanych informatykéw. Jednakze stosunkowo niewiele
jest 0sob — moze pare tysigcy — ktdre potrafig potaczy¢ jedno z drugim. I tylko oni moga
kompetentnie wypowiadac si¢ W sprawach przysztosci klimatu. Inni moga jedynie powotywaé
si¢ na ich opinie.

Do niedawna bylo na §wiecie tylko kilkanascie komputerowych modeli symulacyjnych, ktore
dawaly sobie rade z tak skomplikowanymi obliczeniami. Z tego wigkszos¢ — ale nie wszystkie
— przewidywaty wzrost sredniej temperatury. Nie mozna by z tego jednak wnioskowac, ze
nauka nie potrafi da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Owszem, potrafi. Albowiem kompetentni
fachowcy umiejg wskaza¢ na defekty modeli dajacych prognozy, ktore nie przewidywaty
wzrostu $redniej temperatury.

W tej sytuacji zadziwiajacy jest upor czesci opinii publicznej, ktora neguje potrzebe ochrony
klimatu. Uniwersytet Warszawski (UW) — czotowa polska uczelnia — postanowit podejs¢ do
sprawy systematycznie. Jako pierwszy, Wydziat Psychologii podjat uchwate — poparta przez
Senat UW — przeciwko irracjonalnosci wszechobecnej w dyskusjach na temat ochrony
klimatu. Z kolei Wydziat Nauk Ekonomicznych (WNE) i Wydziat Nauk Politycznych i
Studiow Miedzynarodowych (WNPiISM) podjety jednobrzmigce uchwaty — rowniez poparte
przez Senat UW — na temat skierowania dyskursu spotecznego w strone, ktora daje szanse na
rozwigzanie problemu. Warto przytoczy¢ tres¢ tej wspdlnej uchwaty.

§1

Uczestniczqc w dyskusjach na temat zmian klimatu, zwracamy uwage na dwie
kwestie.

1. Obserwowane juz, a zwlaszcza spodziewane, skutki zmian globalnego
klimatu — takie jak ekstremalne warunki meteorologiczne, jak rowniez zmiany w
rozktadzie temperatur i opadow — majq powazne konsekwencje zwigzane z
zapewnieniem bezpieczeristwa i funkcjonowaniem gospodarki.

2. Wplhw na zmiany klimatu ma globalna emisja gazow cieplarnianych (w
szczegolnosci dwutlenku wegla), ktora zalezy od objecia porozumieniem takze
tych regionow swiata, gdzie owa emisja ma najwiekszy potencjal wzrostu.

§2
Z tego wzgledu oczekujemy, Ze:

1. Problemy adaptacji do zmian klimatu stanq si¢ waznymi tematami nie
tylko badan naukowych, ale rowniez nauczania na naszej uczelni i podejmowania

decyzji;



2. Przeciwdziatanie zmianom klimatu bedzie polegato nie tylko na
podejmowaniu krokéw zmierzajgcych do ograniczania emisji dwutlenku wegla
przez pojedyncze sektory, regiony, czy gospodarki, ale — przede wszystkim — na
budowaniu globalnego porozumienia, nakierowanego na skuteczne ograniczenie
catkowitej emisji.

W jednym z poprzednich numeréw (Aura 7/2019) wyjasniatem, ze nie kazde rozwiazanie,
ktore wydaje si¢ sensowne, jest rzeczywiscie skuteczne. Podejmowane w dobrej wierze
inicjatywy na rzecz ochrony klimatu moga mie¢ skutki zupetie opaczne. Obowigzujaca od
1992 r. Konwencja Klimatyczna (Aura 1-4/2015) byta przez niektorych odbierana jako
wlasciwe rozwigzanie problemu, cho¢ w istocie jest razgco nieskuteczna. Mimo tego, ze w
wielu zamoznych krajach emisja spadala, emisja globalna rosta w zastraszajagcym tempie, bo
Konwencja to sankcjonowata. Dopiero przyjete w 2015 r. Porozumienie Paryskie (Aura
3/2018) przetamato impas i dalo szansg na skuteczniejszg ochrone klimatu. Uchwaty podjete
przez Wydziat Psychologii, a potem przez WNE 1 WNPiSM stanowig apel o to, by ochrong
klimatu uwolni¢ od aspektow irracjonalnych i skierowac na tory rokujace rozwigzaniem
probleméw. Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, na czym polega ochrona §wiatowego klimatu
i jak dostosowywac si¢ do zmian, ktore nastgpujg mimo podejmowanych dziatan.

Uchwata WNE i WNPiSM rozgranicza to, na co kazdy kraj z osobna ma wplyw — a wigc
dostosowanie si¢ do zmian klimatu — od tego, co wymaga porozumienia globalnego. Dopiero
Porozumienie Paryskie stworzylo szanse na stabilizacje, a w perspektywie obnizke $wiatowej
emisji dwutlenku wegla. Jest niestety niedoceniane w tej wiekopomnej roli, a Krytycy
koncentrujg si¢ na odzwierciedlonym w nim niedostatecznym poziomie $wiatowych ambicji.
Owszem, poziom ambicji jest niski, ale po raz pierwszy udalo si¢ zwrdci¢ uwage na fakt, ze
spogladanie na to, co robig kraje zamozne nie tylko nie rozwigzuje problemu, ale go poglebia.
Podkresla to §2, punkt 2 cytowanej uchwaty. Klimat trzeba chroni¢, ale madrze.



