Nie lubimy ryzyka

Gotowo$¢ do zaptacenia za dziatania zwigzane z ochrong srodowiska badana jest
czesto za pomocg metod bezposrednich, ktére wymagaja okreslenia preferencji.
Te za$ sg zalezne od awersji do ryzyka. Przez wiele lat badano t¢ awersje do
ryzyka i nastepnie na jej podstawie okreslano preferencje. Dopiero niedawno
zauwazono, ze — niezaleznie od indywidualnej awersji do ryzyka — na preferencje
wobec ochrony srodowiska ma wplyw takze pewnos$¢ osiggnigcia interesujacego
nas wyniku. Okazuje si¢ czesto, ze ludzie bardziej cenig sobie przedsigwzigcia,
ktorych wynik jest w matym stopniu obarczony niepewnoscia, a Czasem na
odwrot.

We are risk-averse

Willingness To Pay for environmental projects is often determined by so-called
direct methods where people are asked to state their preferences. These, however,
depend on risk aversion. For many years, preferences were analysed by looking at
risk aversion first. It is only recently that economists realised that people's
preferences do not depend entirely on individual risk aversion. These may depend
on the certainty of a given environmental outcome. It turns out that people often
place higher value on ventures whose outcomes are associated with lower
uncertainty, but sometimes the other way around.

Studentow ekonomii uczy sie, ze udziat w loterii, ktora z rownymi prawdopodobienstwami
(50%) pozwala wygra¢ 1 zt albo przegra¢ 1 zi, to nie to samo, co udziat w loterii, ktorej
wygrana lub przegrana wynosi 2 zt. Wprawdzie w obu przypadkach $rednio wychodzi tyle
samo — zero zlotych — ale w drugim ryzyko jest wigksze. W przypadku przegranej to bedzie 2
zhanie 1 zL Sg badania, ktére wykazuja, ze udziat w loteriach zalezy nie tylko od tego, jaka
jest $rednia wyplata, ale rowniez od tego, jaki jest szczegotowy rozktad wygranych i
przegranych. Czesto zdarza si¢, ze nie lubimy ryzyka i1 nie chcemy bra¢ udziatu w loterii,
ktéra wprawdzie $rednio pozwala nam uzyska¢ wigcej niz placimy za bilet, ale grozi
przegranymi, ktorych nie akceptujemy. Czasem — przeciwnie — bierzemy udziat w loterii, w
ktoérej srednio uzyskujemy mniej, niz trzeba zaptaci¢ za bilet. Popularna jest na przyktad gra
w totolotka, w ktorej pula wygranych jest mniejsza niz wptywy z tytutu sprzedazy biletow
(nadwyzka stanowi zysk organizatora). Z takiej loterii uzyskuje si¢ §rednio mniej, niz si¢ za
nig placi, a jednak wiele osob akceptuje to ryzyko.

W typowych badaniach ekonomicznych metodami wyceny bezposredniej (Aura 8/2007)
starano si¢ najpierw okresli¢, czy ankietowany ma awersje do ryzyka. Tylko jezeli jest
neutralny wzgledem ryzyka — czyli, przy ocenie loterii, podejmuje decyzje na podstawie
sredniej wygranej, a nie na podstawie bardziej szczegdtowego ogladu wynikdw — mozna bylo
tatwo okresla¢ preferencje. Jezeli ankietowany postepuje inaczej, to trzeba bylo jego
preferencje wzgledem ochrony §rodowiska odtwarza¢ w bardziej skomplikowany sposob.



W typowych zastosowaniach mogto to wyglada¢ nastepujaco. Najpierw badamy awersj¢ do
ryzyka. W tym celu pytamy o preferencje wzglgdem réznych loterii i sprawdzamy, czy
ankietowany kieruje si¢ $rednig wygrana, czy czyms$ innym. Potem — wiedzac juz jak go
zakwalifikowaé — pytamy o preferencje wobec przedsigwzie¢ proekologicznych, ktorych
wynik nie jest pewny. A wigc na przyktad pytamy o preferencje wobec zasadzenia lasu, cho¢
uprzedzamy, ze jest, powiedzmy, 3% prawdopodobienstwa, ze las sptonie i1 nasz trud pojdzie
na marne. Albo pytamy o preferencje wobec reintrodukcji jakiego$ utraconego gatunku, cho¢
uprzedzamy, ze reintrodukowany osobnik moze z prawdopodobienstwem 40% zginaé nie
doczekawszy si¢ potomstwa. Albo pytamy o preferencje wobec jakiejs procedury segregacji
odpadow, informujac, ze tylko 80% gospodarstw domowych robi to poprawnie. | tak dale;.
Jesli pytany byt zakwalifikowany jako osoba neutralna wzgledem ryzyka, to jego preferencje
powinny zaleze¢ tylko od przecietnego wyniku przedsiewzigcia.

Okazuje si¢ jednak, ze preferencje wobec przedsigwzieé proekologicznych ksztattujg si¢ w
sposob bardziej skomplikowany. Nawet osoby zidentyfikowane jako neutralne wzgledem
ryzyka nie kieruja si¢ tylko przecigtnym wynikiem przedsiewzigcia; przygladaja si¢
poszczegdlnym wynikom przedsiewzigcia i dopiero na tej podstawie okreslajg swoje
preferencje. Czesto silniej oceniajg zmiany skutkujace wigkszg niepewnoscia.

Rewizja pogladow na ten temat nastgpita w nastepstwie niedawnych badan — z udziatem
Uniwersytetu Warszawskiego — nad stodkowodnym obszarem podmoktym S'Albufera na
Majorce w Hiszpanii. Obszar ten poddany jest ochronie rezerwatowej z racji wielkiego
bogactwa réznorodnosci biologicznej. Jego przysztos¢ jest jednak niepewna z uwagi na
zmiany klimatyczne; po prostu bagno moze wyschna¢ albo zosta¢ narazone na silniejsza
penetracje stonej wody morskiej. Ale dokfadne skutki dla rozmnazajacych si¢ tam ptakow sg
trudne do przewidzenia. Niepozadane zmiany mozna na miejscu tagodzi¢, cho¢ skutecznos$ci
tych zabiegdw nie da si¢ dokladnie sprecyzowa¢ w zwigzku z niepewnos$cig zmian
klimatycznych.

W badaniach (przeprowadzonych metodg wyboru warunkowego — Aura 12/2007)
ankietowanych podzielono na dwie grupy. Jednej przedstawiono planowane zabiegi w
rezerwacie S'Albufera bez analizy niepewnosci. Drugiej za$ dostarczono informacje
dotyczace niepewnosci, ktore jednak pozwalaty wnioskowac, ze srednio nastgpi to, co
przedstawiano pierwszym. Wyniki okazaly si¢ wyraznie odmienne, przy czym druga grupa
miala silniejsze preferencje, zarowno wobec najbardziej nickorzystnych, jak i najbardziej
korzystnych rezultatow.

Innymi stowy, nie lubimy ryzyka w przedsiewzigciach zapobiegajacych szkodom
ekologicznym. Jesli zmiany klimatyczne doprowadzg do wyginiecia jakich$ gatunkow, to
jestesmy gotowi temu przeciwdziataé. Jesli za§ zmiany te zagrazaja skutkami bardziej
dotkliwymi, cho¢by nawet ich prawdopodobienstwo byto niewielkie, to jesteSmy gotowi temu
przeciwdziata¢ nawet energiczniej. Ale i na odwro6t. Jesli jakie$ przedsigwzigcie przynosi
korzysci — cho¢by niepewne — to jeste§my gotowi je popiera¢ nawet silniej, niz gdyby one
byty stabsze, cho¢ pewniejsze. W pierwszym przypadku zachowujemy si¢ jak osoby majace
awersje do ryzyka. W drugim — przeciwnie, jak osoby lubigce ryzyko, tak jak grajacy w
totolotka, ktorzy wiedza, Ze przecigtnie otrzymaja mniej niz zaptacili za los.



Badania te sugeruja, ze aprioryczna klasyfikacja ludzi na unikajacych ryzyka i preferujacych
ryzyko — jak to bywa praktykowane w r6znych analizach zachowan — nie jest wlasciwa.
Osoba zakwalifikowana na podstawie testow z loteriami jako neutralna wzgledem ryzyka
moze wykazywaé nieoczekiwane zachowania wobec przedsiewzie¢, w ktorych ma ujawnié
swoje preferencje zwigzane z ochrong srodowiska.

Ale badania te ukazuja rowniez wrazliwo$¢ wynikow na sposob komunikowania niepewnosci.
Zwlaszcza w badaniach nad zmianami klimatycznymi, eksponowanie niepewnosci bywa
przedmiotem kontrowersji. Niektore wyniki Sg przedstawiane jako niepewne, cho¢ w istocie
sg bardzo wiarygodne.

Badania nad rezerwatem S'Albufera pokazuja przede wszystkim dobitnie, ze polityka ochrony
srodowiska nie moze opierac¢ si¢ na poszlakach nieuwzgledniajacych preferencji wzgledem
ryzyka postrzeganego wilasnie w kontekscie ochrony srodowiska. Nawet jesli ankietowana
osoba moze by¢ zaklasyfikowana jako neutralna wzgledem ryzyka na podstawie testow z
loteriami, nie oznacza to, ze bedzie neutralna wzgledem ryzyka ekologicznego. Dlatego tez w
badaniach nad preferencjami wzgledem polityki ochrony srodowiska niepewnos¢ powinna
by¢ wyraznie zaznaczona. Traktowanie wynikow jako pewne, albo ich usrednianie jest
nieuzasadnione i grozi nietrafnym okresleniem poparcia spotecznego dla planowanych
zamierzen.



