Zielony paradoks

Mogloby si¢ wydawac, ze dzialania podejmowane w trosce o rozwigzanie
jakiego$ problemu ekologicznego stanowig "krok w dobrym kierunku". A to, ze
nadal nie jest dobrze, wynika z tego, ze inni takiego kroku nie zrobili. Ekonomisci
podpowiadajg jednak, ze skutki postawienia "kroku w dobrym kierunku" mogg
by¢ opaczne w tym sensie, iz utrudniajg postawienie analogicznego kroku przez
innych. Jest to przedmiotem tzw. "zielonego paradoksu", ktory realizuje si¢ na
trzy sposoby. Sa one opisane na przyktadzie nieskutecznosci pewnych dziatan
podejmowanych w celu ochrony §wiatowego klimatu. Mechanizmy sg wszakze
podobne w innych obszarach ochrony srodowiska.

Green paradox

It is argued sometimes that a decision or an activity makes "the first step in the
right direction”. The fact that it has not solved the problem is explained by not
taking such a step by others. However, economists point out that taking some
steps by one person can make it more difficult for somebody else to take similar
steps. The phenomenon is called "green paradox™. It can materialize by means of
three different mechanisms. These can be best illustrated by looking at
ineffectiveness of measures aimed at global climate protection. Nevertheless they
exist in other areas of environmental protection too.

Oso6b zanurzonych w tradycje chrzescijanska nie powinno szokowac to, ze co§ moze okazaé
si¢ inne, nizby si¢ wydawato. W koncu wiadomo, ze grzesznik moze by¢ §wigtym, a ktos, kto
ma o sobie bardzo dobre mniemanie — fajdakiem. Réwniez w ochronie $rodowiska zdarzaja
si¢ wyniki odmienne od tego, czego by si¢ oczekiwato. Na przyktad pewne sposoby
promowania nowych technologii mogg — paradoksalnie — utrudnia¢ ich rozw6j (Aura 7/2018).
Sprawa jest ogdlniejsza i doczekata si¢ nawet specjalnej nazwy. Wystarczy sprawdzi¢ w
internetowych wyszukiwarkach, ze po wpisaniu “zielony paradoks™ (Green Paradox) pojawia
si¢ ponad 100 milionéw adresow.

W uproszczeniu, “zielony paradoks"” to nieoczekiwany efekt wprowadzenia jakiego$
rozwigzania majacego na celu ochrone srodowiska. Nalezy go odr6zni¢ od tzw. choroby
holenderskiej (Dutch Desease), oznaczajacej zatosne skutki naglego wzbogacenia si¢ (np. z
powodu odkrycia nowych zt6z). Ewidentne przypadki "'zielonego paradoksu" zwigzane sg z
przedsigwzigciami na rzecz ochrony klimatu: im bardziej kto$ si¢ stara, zeby bylo dobrze, tym
bardziej pojawiaja si¢ ujemne efekty tych dzialan. Ekonomisci wyr6zniajg trzy zasadnicze
mechanizmy powstawania tego paradoksu.

Jesli trzymac si¢ przyktadéw zwigzanych z ochrong klimatu, to zal6zmy, Ze jakie$ panstwo
zaostrza wymagania zwigzane z emisja dwutlenku wegla. Produkcja skutkujaca znaczna
emisjg tego gazu moze si¢ zatem przenie$¢ tam, gdzie wymagania sg tagodniejsze. W
rezultacie emisja w jednym kraju spadnie, ale w drugim — wzro$nie. Co gorsza, jesli w tym



innym kraju produkcja odbywa si¢ w sposob mniej przyjazny dla srodowiska, to przeniesiony
zaktad moze skutkowaé emisja nawet wyzsza niz poprzednio. Jest to rezultat mozliwy do
pomyslenia, ale w praktyce bardzo rzadki; sg bowiem mechanizmy utrudniajace taka
realokacje istniejacych zaktadow. Entuzjasci jednostronnych dziatan na rzecz ochrony
klimatu moga wigc shusznie wskazywac, ze pojawienie si¢ "zielonego paradoksu" jest w tym
wypadku trudne do statystycznej weryfikacji.

Istnieje jednak i1 drugi mechanizm. Polega on na tym, ze inwestor zamierzajacy uruchomic
produkcje czego$, co skutkuje znaczng emisjg dwutlenku wegla, zastanawia sie, gdzie
skierowac swoje pienigdze. Jesli ma do wyboru zlokalizowa¢ zaktad w kraju o zaostrzonych
wymaganiach ekologicznych albo w kraju, ktory takich wymagan nie ma, to stwierdzi, ze w
pierwszym przypadku produkcja bedzie obcigzona bardziej niz w drugim. Gdyby wigc inne
czynniki okazaly si¢ podobne, to wybierze drugi kraj jako atrakcyjniejszy. Dodatkowa emisja
nie pojawi si¢ w pierwszym kraju, ale za to zmaterializuje si¢ w drugim. Jesli za$ produkcja w
owym drugim kraju odbywa si¢ w sposob mniej przyjazny dla sSrodowiska, to bedzie nawet
wyzsza, niz mogtaby by¢. W rezultacie, efekt dla Swiatowego klimatu okaze si¢ niekorzystny.
Istniejg powazne powody, by sadzi¢, ze obserwowany w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
drastyczny wzrost §wiatowej emisji dwutlenku wegla w znacznej mierze zrealizowat si¢ w ten
wiasnie sposob.

Trzeci mechanizm powstawania “zielonego paradoksu” jest bardziej wyrafinowany i wymaga
glebszej wiedzy ekonomicznej. Opiera si¢ na analizie §wiatowego rynku surowcow
zwigzanych z emisja. Zalozmy, ze w jakims kraju zrezygnuje si¢ z wykorzystania takiego
surowca, na przyktad wegla. Swiatowy popyt na tym rynku spadnie. Ekonomisci wiedza, ze w
takiej sytuacji spadnie tez jego cena. Jego obnizona cena uczyni go atrakcyjniejszym w
krajach, w ktorych zastosowanie owego surowca odbywa si¢ w sposdb mniej skrgpowany. W
rezultacie $wiatowa emisja moze wzrosngé, a na pewno nie spadnie w stopniu, jaki by
wynikat z decyzji podjetej w kraju, ktory z surowca zrezygnowat. Mechanizm ten jest
przedmiotem troski obroncow klimatu, ktorzy dziwig si¢, ze — mimo zaprzestania w wielu
krajach inwestycji w energetyke konwencjonalng — w wielu innych krajach paliwa kopalne
wygrywaja konkurencje z alternatywnymi. W przysztosci to si¢ pewnie zmieni, ale w ciggu
ostatnich kilku dekad zmiana nie nastgpita, a prognozy dla s$wiatowego klimatu nie sg
optymistyczne.

Opisane powyzej trzy mechanizmy powstawania "zieclonego paradoksu" oparto na zalozeniu,
iz w roznych miejscach wymagania ekologiczne nie sa jednolite. Istnieje wigc domniemanie,
ze gdyby te wymagania byly identyczne, problemu by nie bylo. Rzeczywiscie, ujednolicenie
wymagan jest z tego wzgledu atrakcyjne. Poki jednak poszczeg6dlne kraje s suwerenne,
catkowite ujednolicenie wszystkiego nie jest realne. Zreszta przez wiele osob byloby
traktowane jako co$ niesympatycznego.

Pojawia si¢ wigc pomyst, zeby sie broni¢ za pomoca cet na towary importowane. Co jaki§
czas jakis$ polityk zapowiada wprowadzenie tzw. BTA (Border Tax Adjustment), czyli cet
majacych na celu obcigzenie importowanych towaréw kosztami, ktorymi bytyby obciazone,
gdyby produkcja odbywata si¢ lokalnie. Teoretycznie jest to bardzo sensowne rozwiazanie,
ale niemozliwe do zastosowania z dwoch powodow. Po pierwsze, nie pozwalaja na to zasady
WTO (World Trade Organization, Swiatowej Organizacji Handlu). Ale to mozna
zignorowaé; w koncu mozna takie zasady omijac, przeciggajac postgpowania prawne, albo je



po prostu tamac. Istnieje tez jednak inny powdd praktyczny. Wspdtczesna produkcja jest w
wysokim stopniu umig¢dzynarodowiona i celnikowi trudno byloby udokumentowac, ze
naktadany podatek jest uzasadniony; importer mogtby zawsze dowodzi¢, ze jaki§ bardzo
kosztowny komponent pochodzi z kraju, ktory stosuje rygorystyczne wymagania ochronne.
Ksiggowo$¢ moze by¢ bardzo skomplikowana i w praktyce trudna do podwazenia. Gdyby z
handlu mi¢dzynarodowego pochodzit niewielki odsetek konsumowanych dobr i ustug, pewnie
datoby si¢ to jakos rozwigzaé. Jednak w praktyce odsetek ten jest bardzo wysoki, wigc
pomysty na BTA zyja zazwyczaj tylko pare dni. Jednak pojawiajg si¢ do$¢ uporczywie, co
jakis$ czas w roznych miejscach na §wiecie.

Mechanizmy "zielonego paradoksu" najtatwiej opisywac na przyktadzie konsekwencji
istnienia suwerennych panstw, ktore nie s3 w stanie skoordynowa¢ swoich wymagan. Ale
moga si¢ pojawiac takze niezaleznie od r6znorodnosci przepisow. Wystarczy w tym celu
uzmystowi¢ sobie gospodarke poddang wprawdzie jednolitym wymaganiom, ale zalezng od
wybordéw konsumenckich. A ludzie przeciez sg (i beda) rozni. Opisywany powyzej trzeci
mechanizm “zielonego paradoksu™ moze by¢ zastosowany takze do sytuacji, gdy jaka$ grupa
nabywcoOw rezygnuje z zakupu towardw uznanych za "niewltasciwe". Wywotane tym ich
potanienie moze sprawi¢ wzrost popytu ze strony innych nabywcow, ktory przekresli efekty
spodziewane przez tych pierwszych.

Nic nie jest takie, jak si¢ wydaje.



