Czy studentéw ekonomii uczy¢ ochrony srodowiska?

Odpowiedz na pytanie jest twierdzaca, co jednak nie przesadza 0 tym, jak uczy¢.
Istnieje wiele trudnych zagadnien, w ktorych biegto$¢ stanowi warunek
osiggniecia kompetencji w zawodzie ekonomisty. Owe zagadnienia odnoszg si¢
do zasad podejmowania decyzji. Moga by¢ analizowane abstrakcyjnie, ale kazdy
wyktadoweca stara si¢ zainteresowac swoich studentéw, ukazujac im praktyczne
zastosowania omawianych koncepcji. Ochrona srodowiska stanowi wdzigczny
obszar, na ktorym da si¢ zilustrowa¢ nie tylko praktyczng przydatnos¢ pojeé
ekonomicznych, ale i potrzebg¢ odwotywania si¢ do analizy ekonomicznej w celu
przyjecia dobrych rozwigzah. Gospodarka wodna stanowi podrecznikowy
przyktad takiego podejscia.

Should economics students be taught environmental protection?

Although the answer to this question is positive, it does not shed light on how to
teach. There are many difficult issues that a competent economist is expected to
be fluent at. These issues deal with how people make choices. They can be
analysed in an abstract way, but every lecturer tries to gain students’ interest by
demonstrating how the explained ideas prove to be useful in practice.
Environmental protection is an area which demonstrates not only that economic
concepts are policy-relevant, but also that good solutions cannot be worked out
unless they are based on professional economics. The approach can be best
explained by referring to the key dilemmas of water resource management.

Odpowiedz jest twierdzaca. Oczywiscie nalezy uczy¢. Ale zasadnicze pytanie dotyczy tego,
jak uczy¢? Kazdy pewnie si¢ zgodzi z tym, ze ochrona srodowiska jest bardzo waznym
obszarem podejmowania decyzji ekonomicznych i w zwigzku z tym powinna by¢
analizowana na studiach. Zresztg lektura wspotczesnych podrecznikow ekonomii nie
pozostawia watpliwosci. W najpopularniejszym chyba podrgczniku mikroekonomii autorstwa
Variana sg cate rozdzialy poswiecone W znacznej mierze wilasnie ochronie srodowiska: efekty
zewnetrzne i dobra publiczne. Ale tematyka ta jest tez obecna w innych miejscach
podrecznika. Np. w czesci dotyczacej aktywow sa podrozdziaty poswigcone zasobom
naturalnym, a zwlaszcza lasom i ropie naftowej. W czgsci dotyczacej podazy sg podrozdziaty
poswigcone zbywalnym pozwoleniom na emisje i podatkowi weglowemu. W typowych
podrecznikach makroekonomii ochrona srodowiska rzadko bywa analizowana. Ale juz w
programach studiow oferowanych na niektoérych uniwersytetach amerykanskich — np. na Tufts
University w poblizu Bostonu, znanego jako swiatowe "zagl¢bie akademickie" — zajmuje
miejsce bardzo eksponowane réwniez w makroekonomii.



Studenci ekonomii majg zatem szanse ustysze¢ o ochronie srodowiska. Osobom
zainteresowanym tg problematyka chodzi jednak o to, zeby umieli jg analizowa¢ metodami
wlasciwymi dla dyscypliny, ktéra studiuja. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze wszyscy zginiemy,
jak zabraknie czystej wody. Nalezaloby oczekiwa¢ od przysztych ekonomistow, aby umieli
bada¢ popyt na wode, widzie¢ réznice pomiedzy skutecznoscig a efektywnoscia, analizowaé
aspekty ekonomiczne i spoteczne, a wreszcie rozréznia¢ pomiedzy dobrami publicznymi i

prywatnymi.

Przyrodnicy szacuja, ze nie starczy wody, aby zaspokoi€ rosngcy popyt ze strony wszystkich
zainteresowanych. Trzeba by wiec ten popyt jako$ ograniczy¢. Kazdy student ekonomii wie,
ze popyt jest malejaca funkcjg ceny. Sprawa wydaje sie zatem prosta. Jesli popyt ma by¢
ograniczony, to cen¢ wody nalezy podnies¢. By¢ moze sprawg zatatwi rynek, bo przeciez —
roOwniez i o tym wie kazdy student ekonomii — jak podaz si¢ skurczy, to cena wzrosnie.
Przyrodnicy marudzg jednak, Ze lepiej cene wody podnie$¢ juz teraz, zamiast czeka¢ az zrobi
to kiedys rynek. Ceny tymczasem mozna regulowaé za pomoca podatkow. Przy tym jak sig
podniesie podatek od wody, to i minister finanséw powinien by¢ zadowolony, bo dochody
budzetu panstwa wzrosng. Tymczasem na §wiecie ministrowie finansow wcale si¢ nie palg do
tego, zeby rezygnowac¢ z tradycyjnych podatkoéw — takich jak VAT — zastepujac je takimi,
ktore chetnie widzieliby przyrodnicy.

Przyktad ten ilustruje problemy Ekologicznej Reformy Podatkowej (Aura 9/2009). W
przypadku podatkéw "ekologicznych” ministrowie finansow boja si¢ zjawiska tzw. “erozji
bazy podatkowej", bo wiedzg, ze wyzsza cena moze skutecznie ograniczy¢ popyt i wpltywy z
podatku beda nizsze niz si¢ spodziewano.

Ale w przypadku regulowania ceny wody watpliwosci pojawia si¢ znacznie wigcej. Krytycy
spoteczni podnoszg argument praw cztowieka. Wiadomo, ze bez wody czlowiek nie przezyje.
Trzeba wigc kazdemu udostepnic jakas ilos¢ wody, cho¢by nie miat pieniedzy zeby ja kupic.
Stad pomyst, zeby wprowadzi¢ przynajmniej dwie ceny: nizszg umozliwiajgcg zakup mate;j
ilosci 1 wyzszg, gdyby ktos chciat kupi¢ wigcej ponad to, co jest potrzebne dla przezycia.
Ekonomisci dowodzg jednak, ze efektywnos¢ wymaga postugiwania si¢ jedng — wyzsza —
ceng, bo wtedy wszyscy, nawet ci co zuzywajg malo, majg zachete do oszczedzania. Przy
takim podejsciu problem praw cztowieka rozwigzuje si¢ teoretycznie za pomocg subwencji
umozliwiajacej zakup minimalnej (potrzebnej do zycia) ilosci wody nawet tym, ktdrzy po
wyzszej cenie nie mogliby sobie na nig pozwoli¢. Tym niemniej pomyst poshugiwania si¢
niejednolitymi cenami wody jest najwyrazniej atrakcyjny, bo istnieje w wielu miejscach na
swiecie.

Woda do picia nazywa si¢ w ekonomii dobrem prywatnym — kazdy si¢ w nie zaopatruje
indywidualnie. Ale analiza ekonomiczna zajmuje si¢ rowniez dobrami publicznymi (Aura
12/2009), czyli takimi, wobec ktorych obowigzuje "odpowiedzialno$¢ zbiorowa". Ptywanie
po jeziorze, albo kontemplowanie rzeki sg przyktadami wykorzystania wody jako dobra
publicznego. Gospodarowanie takim dobrem wymaga innej logiki, poniewaz jego
dostarczanie albo ochrona zalezy nie tylko od decyzji pojedynczego uzytkownika, ale od
zachowania calej ich zbiorowosci. A z tym sa klopoty. O ile bowiem zakup wody do picia
moze by¢ zrealizowany indywidualnie, o tyle sfinansowanie ochrony rzeki, czy jeziora
wymaga decyzji wszystkich potencjalnych uzytkownikéw. Tymczasem nikt nie kwapi si¢ do



indywidualnego wylozenia potrzebnych pienigdzy, jesli przewiduje, ze z jego ofiarnosci
skorzystaja tez inni, ktérzy — by¢ moze — nie zaptaca. Ekonomia analizuje r6zne rozwiazania,
ktore sg wlasciwe dla gospodarki dobrami publicznymi.

Teoretycznie problem zostat rozstrzygnicty ponad 100 lat temu, ale w praktyce wcigz bywa
klopotliwy, bo nie udaje si¢ przezwyciezy¢ naszej tendencji do ukrywania informacji, jesli
odkrycie jej mialoby nas narazi¢ na pewien cig¢zar. Kiedy nas pytaja, ile gotowi bylibysmy
poswigcic¢, zeby co$ osiggnaé, to niechetnie odpowiadamy na takie pytanie szczerze, jesli z
efektow naszej decyzji mialby korzystac tez ktos inny. Ekonomisci wypracowali liczne
skomplikowane metody, aby te tendencj¢ przetamacé, ale zadna z tych sposoboéw nie jest w
petni obiektywny — tak jak obiektywnym faktem jest nabycie pewnego dobra, ktérego nikt
oprocz nas nie jest w stanie uzytkowac bez naszej zgody. Istnieje wiele metod wyceny dobr
nierynkowych, za pomocg ktérych prébujemy odpowiadac na pytanie, jak gospodarowac
woda jako dobrem publicznym (Aura 8/2007).

Jeszcze inne problemy wiazg si¢ ze strukturg zarzadzania. Jesli zarzadzanie jest
jednoszczeblowe (ten, kto stoi "na czele" bezposrednio podejmuje decyzje), to sprawa jest
prostsza. Natomiast w systemach wieloszczeblowych — a tak jest np. w gospodarce wodnej —
sprawa si¢ gmatwa, poniewaz nizszy szczebel dysponuje informacja, ktora nie jest tatwo
dostepna szczeblowi wyzszemu, 1 w rezultacie moze udawac, ze cos jest drozsze niz w
rzeczywistosci.

Problematyka wodna ilustruje wyzwania, przed ktorymi staje ekonomista pragnacy zmierzy¢
si¢ z ochrong srodowiska. Sg one obecne takze w innych jej obszarach. Trudne pytania
ckonomiczne mogg by¢ analizowane na bardzo roznych przyktadach. Dla wielu z takich pytan
ochrona $rodowiska stanowi wazny 1 aktualny punkt odniesienia. Dlatego powinna znajdowac
si¢ w programach studiow.



