Dyrektywa azotanowa

Celem Dyrektywy Azotanowej jest ograniczenie negatywnego wptywu na
srodowisko przyrodnicze wywieranego przez rolnictwo, zwlaszcza takiego, w
ktorym produkcja zwierzeca jest odseparowana od roslinnej. Wymaga ona od
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wyznaczenia wod szczegolnie
wrazliwych na tego typu wptyw, a nastgpnie przyjecia przepiséw dla obszarow
lezacych w zlewniach tych wod, ktére by ograniczaty zanieczyszczenie
srodowiska spowodowane nadmiernym tadunkiem azotu pochodzacego z
rolnictwa. Mimo znacznego uptywu czasu, Polska wcigz nie rozwigzata
skutecznie tego problemu.

Nitrate Directive

The Nitrate Directive aims at limiting the adverse environmental impacts of
agriculture, especially when animal husbandry is separated from plant production.
It requires EU Member States to designate Nitrate Vulnerable Zones and to adopt
the legislation necessary to mitigate agricultural nitrogen pollution. Despite the
time elapsed, the problem has not been satisfactorily solved in Poland.

Tak zwana Dyrektywa Azotanowa (91/676/EWG) jest jednym z bardzo waznych przepisow
europejskich stuzacych ochronie srodowiska, przyjetym 12 grudnia 1991 roku. Jej geneza jest
dos¢ prosta. Wprawdzie zwigzki azotu sg potrzebne dla rolnictwa i w ogdle dla zycia
biologicznego, jednak ich nadmierne stezenie jest szkodliwe. W szczegdlno$ci zawartoS¢ W
wodzie nie moze przekroczy¢ pewnego poziomu. W duzym st¢zeniu sg one wrecz trujace. Ale
nawet w mniejszych stezeniach mogg by¢ dla przyrody klopotliwe, prowadzac do eutrofizacji
zbiornikow wodnych (Aura 5/2014).

Dyrektywa miata temu zapobiega¢. Szczegdlne wymagania naktada na rolnictwo, ktore
zwigzane jest z azotanami na wiele sposobow. Odpowiedniego ich dostarczania wymaga
produkcja roslinna. Z kolei produkcja zwierzeca powoduje powstawanie (jako odpadow)
nawozOw naturalnych — bardzo bogatych w zwigzki azotu. Duzego problemu nie byto w
sytuacji, gdy w typowych gospodarstwach produkcja zwierzeca towarzyszyla roslinnej.
Wtedy odpady z pierwszej znajdowaly zastosowanie jako nawoz dla drugiej. Azot 1 inne
substancje byly wykorzystywane rolniczo niemal w obiegu zamknigtym. Sytuacja zmienila
si¢ wraz z intensyfikacja produkcji zwierzgcej, a zwlaszcza powstaniem wielkich ferm drobiu
i trzody chlewnej, bazujacych na paszach kupowanych, a nie na paszach produkowanych na
wiasnych polach. Uniemozliwia to wlasciwe zagospodarowanie nawozow naturalnych tam,
gdzie one powstaja, a prowadzi do przenawozenia innych obszarow. W konsekwencji tak
zwane biogeny sptywaja do rzek, albo przedostaja si¢ do wod gruntowych, co przy okazji jest
razaco sprzeczne z postulatem unikania odpadéw (Aura 10/2008 i 3/2019) i stanowi
marnotrawstwo, bo produkcja roslinna potrzebuje tego utraconego azotu. Dyrektywa
azotanowa ma za zadanie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej gospodarka rolna nie bedzie
powodowaé nadmiernego zanieczyszczenia wod i ich eutrofizacji.



W tym celu przewiduje wazne wymagania. Jedno z nich — zawarte w punkcie 2 artykutu 3 —
dotyczy wyznaczenia obszarow szczegdlnie wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami
azotu:

Panstwa Czlonkowskie, W ciggu dwuletniego okresu po notyfikacji niniejszej
dyrektywy, wyznaczajq jako strefy podatne (Obszary Szczegodlnie Narazone)
wszystkie znane obszary gleby w ramach ich terytoriow, z ktérych majg miejsce
sptywy do wod okreslonych zgodnie z ust. 1 i ktore przyczyniajg sie do
zanieczyszczania. Powiadamiajg one Komisje O tym wstgpnym wyznaczeniu w
ciggu szesciu miesiecy.

Dla tych obszaréw panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do opracowania "programow
dziatan". Z kolei artykut 4 zawiera postanowienia dotyczace doradztwa rolniczego:

1. Panstwa Cztonkowskie, w celu zapewnienia dla wszystkich wod ogolnego
poziomu ochrony przed zanieczyszczeniem, w ciggu dwuletniego okresu od
notyfikacji niniejszej dyrektywy:
a) ustanawiajq zbior lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, ktore majg
zosta¢ dobrowolnie wprowadzane w zycie przez rolnikow, ktore powinny
zawiera¢ postanowienia obejmujgce CO najmniej pozycje okreslone W
zatgczniku 11 A;
b) ustanawiajqg W miare potrzeby program obejmujgcy zapewnienie
szkolenia i dostarczanie informacji dla rolnikow, wspierajgcy stosowanie
zbioru (zbioréw) zasad dobrej praktyki rolniczej.
2. Panstwa Cztonkowskie przedktadajq Komisji szczegétowe informacje 0 ich
zbiorach zasad dobrej praktyki rolniczej, a Komisja wigcza informacje w sprawie
tych kodeksow do sprawozdania okreslonego w art. 11. W swietle otrzymanych
informacji Komisja moze, jesli uznaje to za niezbedne, przedstawi¢ Radzie
wlasciwe propozycje.

Polska ma problem z transpozycja tej Dyrektywy do krajowego ustawodawstwa. Mimo
uptywu znacznego czasu, bywa napominana przez Komisj¢ Europejska, aby pehiej 1
skuteczniej zaja¢ si¢ problemem. Ostatecznie 20 listopada 2014 roku Trybunat
Sprawiedliwosci UE zobowigzat Polske do prawidlowego wdrazania Dyrektywy Azotanowe;.
W tym celu w 2017 r. Sejm znowelizowat zapisy ustawy Prawo Wodne, a w czerwcu 2018 r.
rzad uchwalit Rozporzadzenie w sprawie przyjecia "Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" [Dziennik Ustaw Poz. 1339 z 12 lipca 2018].
Niestety rozporzadzenie nie rozwigzuje W sposdb wystarczajacy problemu zanieczyszczen
azotanowych pochodzenia rolniczego.

Formalnie rzecz biorac, caty kraj zostat objety "programem dziatan", co bylo uzasadnione
faktem, ze niemal cata Polska znajduje si¢ w zlewni Morza Baltyckiego, ktore jest narazone
na eutrofizacje. W ten sposob polskie przepisy catkowicie spetniajg postulat wyznaczenia
stref podatnych, czyli "Obszaréw Szczegb6lnie Narazonych". Jednak problematyczna
pozostaje kwestia wyegzekwowania stosownych wymagan. Na przyklad, jak zmusi¢,
zarzadzajacych duzymi fermami zwierzecymi do wlasciwego gospodarowania gnojowica?
Jesli kto$ nie ma zbiornikdw o wymaganej pojemnosci, to moze zosta¢ ukarany pieni¢znie.



Ale kara, ktora inspektorzy ochrony srodowiska moga wymierzy¢ jest §miesznie mala i
niewspdimierna do korzysci z tytulu nierespektowania wymagan ekologicznych. Jednoczesnie
winni korzystaja z hojnych doptat administrowanych przez ARIMR (Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Tymczasem ARIMR w ramach procedur tak
zwanej "wewngtrznej zgodnosci” jest zobowigzana uzaleznia¢ wyptatg od spetniania
wymagan srodowiskowych — w tym rowniez Dyrektywy Azotanowej. Dlatego tez to wlasnie
ARIMR moze i powinna te wymagania skutecznie egzekwowac.

Dodatkowo Rozporzadzenie jest krytykowane za liczne usterki legislacyjne, albo wrecz
btedy. Podane w nim przyktady obliczania liczby "sztuk przelotowych" (ktore to sztuki
przelotowe" decyduja o wymaganej pojemnosci zbiornikdéw na gnojowice) sa tatwe do
zakwestionowania nawet przez ucznidow szkét podstawowych. Cytuje dokument: 0 cielgt
sprzedanych + 0 cielgt przeklasyfikowanych + 1 ciele padte + (2 cieleta na koniec roku — 0
cielgt na poczqtku roku)/2 = 1,5 sztuki przelotowej. Tymczasem przeciez 0+0+1+(2-0)/2=2.
Albo: 1 sprzedane bydto opasowe powyzej 1 roku + 0 przeklasyfikowane + 0 padte + (1 bydto
opasowe powyzej 1 roku na koniec roku — 2 bydto opasowe powyzej 1 roku na poczgtku
roku)/2 = 1,5 sztuki przelotowej. Tymczasem przeciez 1+0+0+(1-2)/2=0,5; i tak dalej.

Co gorsza, Rozporzadzenie jest wewngtrznie sprzeczne. Na przyktad zgodnie z nim zbiorniki
na gnojowice powinny mie¢ pojemnos¢ umozliwiajgcg przechowywanie jej 6-miesiecznej
"produkcji”. Wedtug danych zawartych w Rozporzadzeniu 1 Duza Jednostka Przeliczeniowa
(DJP — zwierze o masie 500 kg) "produkuje” okoto 20 m?® gnojowicy rocznie. A wiec zbiornik
na gnojowice powinien mie¢ minimum 10 m*/DJP, aby zmiesci¢ odpady "wyprodukowane"
w czasie, gdy zwierze nie korzysta z pastwiska. Tymczasem w przyktadzie zamieszczonym w
Rozporzadzeniu autorzy wyliczaja te warto$¢ na 3,5 m*/DJP, co wynika z przyjecia
nieuzasadnionych wspotczynnikow redukcyjnych (wspotezynnik "odliczenia okresu
pastwiskowego™). A przeciez zbiorniki na gnojowice napetniane sg glownie w okresie
pozawegetacyjnym (zimowym), za$ zwierzeta w tym czasie nie przebywajg i nie powinny
przebywac na pastwiskach.

Sporo czasu i wody w polskich rzekach uptynie, zanim wielkie gospodarstwa rolne przestang
by¢ zagrozeniem dla ekosystemow i1 mieszkancéw skarzacych si¢ na ucigzliwe sgsiedztwo.
Niestety dotychczasowe starania wtadz sg ciggle niewystarczajaco skuteczne dla nadej$cia

poprawy.



