Polityka ekologiczna panstwa 2030

W roku 2019 ma by¢ przyjeta nowa polityka ekologiczna panstwa. Jej projekt,
ktéry zostal udostepniony opinii publicznej, cechuje si¢ licznymi niedostatkami.
Przede wszystkim w zbyt malym stopniu wskazuje na konkretne cele, ktore
powinno si¢ osiggna¢. Ponadto nie ukazuje przekonywujacego sposobu ich
osiggnigcia za pomocg instrumentdéw, ktére sa juz do dyspozycji, albo ktore
nalezatoby wdrozy¢. Z tego wzgledu projekt ustgpuje wezesniejszym tego typu
dokumentom.

State environmental policy 2030

A new state environmental policy will be adopted in 2019. Its published draft is
far from perfect. First of all, it fails to identify the detailed objectives that need to
be achieved. In addition, it fails to analyse how its general objectives can be
reached by applying policy instruments — either those available already, or those
that should be implemented. Consequently, the draft is much less convincing than
earlier documents of this type.

W 2019 roku rzad ma przyjac¢ Polityke ekologiczng panstwa 2030 (PEP). Swoja opini¢ 0 tym
dokumencie opieram na podstawie projektu udostepnionego od potowy 2018 r. na stronie
internetowej Ministerstwa Srodowiska (https://bip.mos.gov.pl/prawo/inne-projekty/projekt-
polityki-ekologicznej-panstwa-2030/).

Dziesigcioletni horyzont czasowy sugeruje, ze powinien to by¢ dokument strategiczny,
zarysowujacy instrumenty, za pomocg ktorych ma si¢ dokona¢ poprawa stanu srodowiska
przyrodniczego. Ograniczenia, jakim podlegaja dzialania panstwa sg wielorakie. Po pierwsze,
nalezatoby okres$li¢ na czym polega stan pozadany, do ktérego polityka miataby nas zblizy¢.
Istniejg przeciez poziomy referencyjne, ktorych spelienie zapewnia ludziom i innym
stworzeniom godziwe warunki egzystencji. Po drugie, istnieja rowniez pozgdane warunki
gospodarcze, ktore decyduja o dobrobycie materialnym. Dostepno$é jako tako czystej energii
po rozsadnej cenie jest pewnie najpopularniejszym miernikiem takiego uwarunkowania, ale
rozwaza si¢ tez w tym kontekscie na przyktad mozliwosci rekreacji. Po trzecie, panstwo ma
pewne zobowigzania mi¢dzynarodowe, ktoére wprawdzie nie muszg by¢ bezposrednio
postrzegane przez obywateli jako niezbgdne, ale sa de facto konieczne po to, aby inne kraje
postepowaly analogicznie, Z czego obywatele korzystaja (a co traktuja nieraz jako nalezne im
$wiadczenie ze strony sasiadow i catego $wiata). Po czwarte wreszcie, zarysowujac polityke
ekologiczna, rzad musi pozostawa¢ w zgodzie z innymi dokumentami panstwowymi, a W
szczegblnosci ze Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), przyjeta w 2017 r.

Sposrod czterech wzmiankowanych ograniczen, ostatnie dwa sa w PEP do$¢ wyraznie
zaznaczone. Zwlaszcza nadrzgdno$¢ SOR jest uwypuklona zar6wno we wstepie, jak i w
dalszych fragmentach projektu PEP. Natomiast inny dokument strategiczny na podobny temat
(przyjety w 2014 1.), Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r.



(BEiS), nie zostat potraktowany jako wiazacy, poniewaz po roku 2020 juz ma nie
obowigzywac, a tworzona PEP ma go wilasnie zastapi¢. Wprawdzie SOR moze by¢
krytykowana za r6zne niedostatki metodologiczne, ale shusznie zostala potraktowana jako
pewien punkt odniesienia dla PEP. Wymienione zostaty réwniez zobowigzania
mi¢dzynarodowe, a w szczegdlnosci spodziewane ograniczenia zwigzane z ochrong klimatu.
Sa one podane bardzo lakonicznie, zaledwie w dwoch zdaniach ("[...] redukcja emisji w
systemie [handlu pozwoleniami] do 2030 r. ma osiggna¢ poziom ok. 43% w stosunku do 2005
r. Osiggnigcie tego celu bedzie si¢ wigzalo ze zmniejszeniem corocznie dostepnej liczby
uprawnien do emisji.", s.15). Nie podano plandw sprostania tym ograniczeniom, ktore
przeciez maja powazne konsekwencje. Ograniczenia zwigzane z ochrong klimatu wynikaja
tez z Porozumienia Paryskiego, ktore w dokumencie jest parokrotnie wzmiankowane.
Niestety PEP czesto kojarzy je z geotermig i sekwestracjg wegla w lasach, co rozmija si¢ z
istotg tego porozumienia (Aura 3/2017, 3/2018, 9/2018).

W odniesieniu do dostgpnosci energii po rozsadnej cenie — zwanej "bezpieczenstwem
energetycznym™ — PEP jest wigcej niz pows$ciggliwa. Ogranicza si¢ do skrotowego
podsumowania BEiS (s. 21-36), ale z calkowitym pominieciem problematyki energii, ktora
ma si¢ znalez¢ w Polityce Energetycznej, czyli w innym dokumencie. W efekcie owa
problematyka jest niemal nicobecna w PEP i sprowadza si¢ do wskazania odnawialnych
zrodel, a zwlaszcza geotermii jako sposobu na rozwigzanie ktopotoéw (s. 10, 39, 70, 102).
Geotermia ma oczywiscie role do odegrania, ale nie moze by¢ traktowana w Polsce jako
technologia wiodaca (Aura 10/2017).

Najwicksze jednak rozczarowanie wzbudza w PEP brak okreslenia stanu pozgdanego. Na
jednej stronie (55) zarysowuje si¢ cele PEP, ale rozumiane tylko jako uszczegdlowienie
stosownego celu z SOR, zatytulowanego "Rozwdj potencjatu srodowiska na rzecz obywateli i
przedsi¢biorcOw". Przypomina to nieco smutne koleje losu "Strategii Lizbonskiej" (Aura
2/2016), ktora zawierata pierwotnie ambitne cele ekologicznie, ale na pdtmetku zostata z nich
"oczyszczona" i zredukowana do wytycznej, by "promowac trwale wykorzystanie zasobow i
wzmocni¢ synergie pomiedzy ochrong srodowiska i wzrostem gospodarczym". Oczywiscie
gospodarcza rola przyrody jest wazna, ale w ochronie srodowiska chodzi o co$ wigcej. Mozna
byto oczekiwac, ze PEP postawi konkretne cele 1 zaplanuje wdrozenie instrumentow, ktore by
je zrealizowaly.

Rozdziat 7 zatytutowany "Wskazniki realizacji celow PEP" (s. 56-58) mogt budzi¢ nadziejg,
ze dokument zarysowuje co$, co datoby si¢ uzna¢ za konkretne rzeczy do osiagnigcia.
Niestety jego lektura rozczarowuje. W paru przypadkach miejsca w tabelkach z wartoscia
docelowa pozostaja puste. W odniesieniu do jako$ci wod — zamiast liczb — znajduje si¢ tam
sformutowanie "poprawa stanu". Za$ w odniesieniu do miejskich terenéw zielonych
przewiduje si¢ "zmniejszenie dynamiki spadku"; innymi stowy, przewiduje si¢ dalsze
pogorszenie, cho¢ w tempie wolniejszym niz dotychczas. A tam, gdzie sa konkretne liczby,
bywaja one luzno zwigzane z faktyczna ochrona srodowiska. Na przyklad potencjat
adaptacyjny miast (ktory ma si¢ poprawi¢ do poziomu 40) oznacza odsetek mieszkancow
gmin, dla ktorych przyjeto dokument strategiczny o charakterze adaptacyjnym, a nie
jakiekolwiek realne zmiany.

Skoro PEP unika stawiania konkretnych celéw, to nie dziwi, ze nie wskazuje podmiotéow
odpowiedzialnych za ich realizacje, ani nie precyzuje instrumentoéw, za pomocg ktoérych



miatoby sie owe cele osigga¢. Tymczasem nalezatoby taka prace wykona¢. Na przyktad
poprawa jakosci powietrza w miastach wymaga konkretnych dziatan podejmowanych przez
konkretne podmioty gospodarcze albo konkretne organy administracji (Aura 4/2017).
Likwidacja niskiej emisji wymaga od podmiotéw gospodarczych pewnego wysitku
inwestycyjnego. Od wladz samorzadowych wymaga organizacji transportu publicznego. Od
rzadu wymaga zdelegalizowania obrotu brudnymi paliwami. I tak dalej. Niektore dziatania
moga by¢ podejmowane w ramach istniejacych przepisow. Inne wymagaja prac
legislacyjnych. Szkoda, ze PEP nie formutuje potrzebnej "Mapy drogowe;j".

Pierwsza obszerna polityka ekologiczna panstwa zostata wypracowana przez rzad Tadeusza
Mazowieckiego w 1990 r. i w nastgpnym roku przyjeta przez Sejm i Senat. Byla potem
jeszcze parokrotnie zmieniana w $lad za zmieniajacymi si¢ przepisami i potrzebami ochrony
srodowiska. Wyrazone w niej rozpoznanie probleméw przyrodniczych bylo zapewne mniej
doskonate niz obecnie mozliwe. Natomiast pod wzgledem doboru instrumentow polityki byta
nieporéwnanie bardziej dopracowana. Po pierwsze, wskazywata, ze organy administracji sg
odpowiedzialne za imisj¢, natomiast podmioty gospodarcze — za emisje¢. Po drugie,
wskazywala tez, ze od zastosowania konkretnych instrumentow zalezy to, czy regulowanie
emisji (wigzace podmioty gospodarcze) rzeczywiscie przeklada si¢ na regulowanie imisji (za
ktorg odpowiada panstwo). W szczegoInosci wskazywata za$ na role instrumentow
ekonomicznych. Warto przypomnie¢ jej stwierdzenia w tej sprawie:

Instrumenty ekonomiczne bedg stuzyly minimalizacji spolecznych kosztow
ochrony srodowiska dzigki efektywnemu zroznicowaniu wymagan ochronnych: a
mianowicie, podmioty, ktorych koszty ochrony srodowiska sq najnizsze powinny
otrzymywac najostrzejsze wymagania. W praktyce, zasade te bedg realizowaé
uprawnienia do korzystania z zasobow srodowiska i odprowadzania
zanieczyszczen, ktore mogq byc¢ zbywalne. Uprawnienia przyznane danemu

podmiotowi mogq by¢ przezen odsprzedane innemu — za zgodq organu, ktory je
okreslit.

Najnowsza PEP moglaby zosta¢ znacznie udoskonalona, gdyby si¢ odniosta do
wczesniejszych tego typu dokumentoéw i wykorzystata pomysty, ktore si¢ sprawdzity, a
zdystansowata sie od tych, ktore — z perspektywy czasu — okazaly si¢ nietrafne.



