Artykul 6 Porozumienia Paryskiego

W 2015 roku $wiat zapoczatkowal nowy etap staran o ochrong¢ klimatu. Dotad
przyjmowano, ze OWe starania stanowity obowigzek tylko krajow wysoko
uprzemystowionych, tak jak to przewidywatl Protokot z Kioto. Natomiast
Porozumienie Paryskie obejmuje wszystkie kraje — rowniez te, przed ktorymi
perspektywy uprzemystowienia dopiero si¢ otwieraja. Artykul 6 tego
Porozumienia umozliwia wspotprace miedzynarodows, ktora jest w stanie potani¢
ochrong klimatu, a w konsekwencji utatwi¢ sygnatariuszom deklarowanie
ambitniejszych zadan niz dotychczas.

Article 6 of the Paris Agreement

2015 marked the opening of a new era in the struggle against global warming. It
was assumed before that only industrialized countries needed to make
commitments to abate carbon dioxide. In contrast, the Paris Agreement expects all
countries to do so, including those that did not have any commitments under the
Kyoto Protocol. Article 6 of the Agreement allows countries to achieve climate
protection collectively at a lower cost, and ultimately to make more ambitious
declarations.

Porozumienie Paryskie z 2015 roku nie stalo si¢ jeszcze tak znane jak Protokot z Kioto (z
1997 roku), ale juz przeszto do historii jako pierwszy krok w $wiatowych staraniach o
ochrong klimatu, dajacy szans¢ na udziat tych, ktoérzy sa odpowiedzialni za wigkszos¢
swiatowych emisji dwutlenku wegla. Protokét z Kioto mial bowiem regulowa¢ emisje¢ tylko z
kilkudziesieciu najbardziej uprzemystowionych krajow swiata (zakwalifikowanych tak
jeszcze w latach 1970-tych), natomiast Porozumienie Paryskie jest powszechne. Obecnie
obejmuje ono Chiny, ktére sg najwigkszym emitentem tego gazu, Indie, Brazylie, RPA i inne
kraje, dajace w sumie 97% $wiatowej emisji. Niestety powszechno$¢ Porozumienia ma swoja
cene. Jest nig dobrowolno$¢ stawiania celow.

Ale obligatoryjno$¢ Protokotu z Kioto byta problematyczna. Po pierwsze, nie wszyscy jego
sygnatariusze dokonali ratyfikacji; najbardziej spektakularnym przypadkiem byt brak
ratyfikacji ze strony USA, gdzie Protokot zostat odrzucony w jednomys$lnym glosowaniu
Senatu. Po drugie, nawet jego teoretyczny "poziom ambicji" byt niski; emisja pochodzaca z
tzw. Aneksu I (krajow uznanych za "uprzemystowione") miata si¢ obnizy¢ zaledwie 0 5% w
ciggu kilkunastu lat. Po trzecie — 1 najwazniejsze — Protokél nie dotyczyl emisji pochodzacej z
krajow spoza Aneksu I, w ktorych ta emisja jest najwieksza na §wiecie i ma najsilniejszy
potencjat wzrostu.

Niezaleznie od doniostosci przetomu, Porozumienie Paryskie stanowi tylko pierwszy krok we
wilasciwym kierunku (Aura 3/2018). Opiera si¢ na deklaracjach (tzw. Intended Nationally
Determined Contributions, INDC), ktorych suma implikuje emisje znacznie wykraczajaca
ponad to, co wydaje si¢ potrzebne, aby przeciwdziata¢ zmianom klimatu. O ile jednak wielu
rzecznikow ochrony srodowiska lamentuje, iz INDC sg mato ambitne, o tyle pragmatycy
zastanawiaja si¢, jakby sprawi¢, zeby poziom ambicji stat si¢ wyzszy.



Migdzynarodowy handel emisjami jest wlasnie sposobem na to, zeby poziom ambicji stat si¢
wyzszy. Dotychczasowa niedostatecznos¢ tego poziomu wynika przede wszystkim z obaw o
nadmierne koszty. Poszczegolne kraje cos$ tam deklaruja, ale tylko tyle, zeby zbytnio nie
obarcza¢ swoich podmiotow gospodarczych. Gdyby wiec udato si¢ wykazac, ze koszt
redukcji emisji nie jest az tak wysoki, jak si¢ to na razie wydaje, to mozna by $mielej stawiaé
zadania. Handel pozwoleniami na emisj¢ shuzy temu celowi.

Jesli w jakim$ kraju redukcja emisji dwutlenku wegla jest bardzo kosztowna, to moze si¢
zdarzy¢, ze gdzie$ indziej jest tansza. Z punktu widzenia ochrony klimatu jest zas wszystko
jedno, kto dokona tej redukcji, poniewaz dwutlenek wegla miesza si¢ w atmosferze szybko i
dokladnie. Jesli wigc umozliwi¢ podmiotowi gospodarczemu "wykupienie" owej redukcji
emisji tanio gdzie indziej, to nie bedzie narzekat na wygorowane koszty. Temu wilasnie stuzy
artykut 6 Porozumienia Paryskiego, ktory reguluje takie transakcje (urzegdowo nazwane
internationally transferred mitigation outcomes to achieve nationally determined
contributions, czyli — dostownie — transferowane miedzynarodowo wyniki redukcji emisji,
podejmowane w celu osiggnigcia zadeklarowanych celow).

Jego tekst jest bardzo dtugi i skomplikowany. Liczy sobie ponad jedng strong i sktada si¢ z
dziewieciu ustepow. Nosi pietno uprzedzen delegatow przywigzanych do ideatow socjalizmu,
wiec starannie unika sformutowania "rozwigzania rynkowe". Znalazla si¢ w nim za$ afirmacja
(i to kilka razy) "podejscia nierynkowego", cokolwiek miatoby to znaczyc¢.

Szczegoblnie istotne sg cztery aspekty artykutu 6. Po pierwsze, prawnie wigzgce zobowigzania
do redukcji emisji; po drugie, jej inwentaryzacja; po trzecie, system weryfikacji; po czwarte,
niezaleznos$¢ instytucji kontrolnych. Wszystkie one sg w tym dokumencie przewidziane.
Watpliwosci budzi¢ moze obligatoryjnos$¢ redukcji emisji. W odniesieniu do stron
Porozumienia Paryskiego ona oczywiscie nie istnieje, poniewaz INDC sg przyjmowane
dobrowolnie. Ale z chwilg, gdy jakie$ panstwo (dobrowolnie) przyjmie na siebie jakiekolwiek
zobowigzanie, to staj¢ si¢ ono wigzace 1 moze by¢ podstawa naktadania konkretnych zadan na
podmioty gospodarcze. I wlasnie takie zadania dotyczace redukcji emisji moglyby by¢
przedmiotem mi¢dzynarodowego handlu. Watpliwo$ci moze rowniez budzi¢ niezaleznos¢
instytucji. Jest ona jednak zagwarantowana kolegialnie przez sygnatariuszy Porozumienia.
Innymi stowy, zasady wymiany — a w szczegdInosci system weryfikacji — nie moga by¢
ustalane jednostronnie przez poszczegodlne panstwa (ktore nie sg zainteresowane rzetelno$cia
rachunkow), tylko przez konferencje migdzynarodowa.

Artykut 6 przewiduje, Ze wymiana nie moze dotyczy¢ redukcji emisji osiggnietej z
pominigciem celéw trwalego rozwoju (Aura 5-7/2008). Nie jest to catkiem oczywista zasada,
ale zapewne bedzie wykluczata niektore rodzaje projektow. Na przyktad, jesli w jakim$ kraju
udalo si¢ ograniczy¢ emisje dwutlenku wegla przez poprawe sprawnosci istniejace;j
elektrowni, to stosowna inwestycja nie stanowita przetomu w odchodzeniu od paliw
kopalnych. A takowy jest niewatpliwie potrzebny, o ile kraj chcialby odejs¢ od starej filozofii
roZwoju.

Artykut 6 zawiera jednak roéwniez dwie zasady, ktore mogg znacznie utrudni¢ wymiang:
6.4(d) oraz 6.6. Pierwsza wymaga, by w wyniku wymiany emisja globalna ulegta
zmniejszeniu. Druga za$ przewiduje, ze czes¢ pieniedzy pochodzacych z wymiany ma by¢
przeznaczona dla najbardziej potrzebujacych. Obydwie zasady moga by¢ stosowane z
umiarem, ale mogg rowniez praktycznie uniemozliwi¢ wymiane. Ponizsze przyktady
wyjasniaja, na czym polega w tym wypadku "umiar".



Cel ustepu 6.4(d) moze by¢ rozumiany strategicznie, jako $rodek zachgcajacy sygnatariuszy
do ambitniejszych deklaracji. Sluzy¢ temu miataby wlasnie kazda wymiana. Ale moze by¢
rozumiany réwniez bardzo formalnie, jako zadanie, aby w wyniku kazdej transakcji
nastgpowalo obnizenie globalnej emisji natychmiast. A wigc zredukowanie w jednym kraju
emisji o 1 milion ton pozwalaloby drugiemu krajowi nie zredukowac jej o trochg mniej.
Wszystko wtedy zalezy od tego, jak wielka miataby to by¢ obnizka. Jesli nieduza, to wymiana
zapewne nastapi. Jesli jednak miataby by¢ duza, to podmioty obnizajace emisje w jednym
kraju nie znajda nabywcow swoich (drastycznie zmniejszonych) wynikéw w drugim kraju.
Doswiadczyty tego firmy amerykanskie w latach 1970-tych, kiedy handel emisjami byt
utrudniony na skutek nadmiernego zadania sumarycznej redukcji. Mozna si¢ obawiac, ze
niektorzy sygnatariusze Porozumienia bedg si¢ upierac przy formalnej raczej, a nie
strategicznej interpretacji ustepu 6.4(d).

Zasada przewidziana ustepem 6.6 ma bardzo zrozumialg podstawe: niech bogaci ptacg na
rzecz biedniejszych. Przypusémy, ze w jednym kraju istnieje mozliwo$¢ zredukowania emisji
0 1.000.000 ton kosztem 8.000.000 euro. W drugim za$ za takg samg redukcje nalezaloby
zaptaci¢ 10.000.000 euro. Jesli wiec drugi kraj zaoferuje pierwszemu cen¢ 9.000.000 euro, to
transakcja bedzie korzystna dla obu stron (kazda zarobi 1.000.000 euro: pierwsza na
sprzedazy swoich wynikoéw, druga za$ na zaoszcz¢dzeniu przedsigwziecia, ktore ja
obowigzywalo). Jednak ustep 6.6. przewiduje, ze cze$¢ wartosci transakcji ma p6j$¢ na
dotacje dla najbardziej potrzebujacych. Gdyby miato to by¢, powiedzmy, 6%, to transakcja o
wartosci 9.000.000 euro skutkowataby konieczno$cig odprowadzenia 540.000 euro na ten
szczytny cel. Kazda ze stron transakcji mogtaby wyasygnowac 270.000 euro i nadal cieszy¢
si¢ zyskiem (1.000.000-270.000=730.000). Jesli jednak miatoby to by¢, powiedzmy, 30%, to
ta sama transakcja skutkowataby koniecznoscig odprowadzenia 2.700.000 euro. Nawet gdyby
obie strony transakcji poswigcity na ten cel caty swoj zysk, to 1 tak by nie wystarczyto.
Zreszta niezaleznie od uzgodnionej ceny — ktdra musiataby miesci¢ si¢ w przedziale
8.000.000-10.000.000 — nie mogtoby dojs¢ do tej transakcji. Stracityby obie jej strony, ale
straciliby rowniez najbiedniejsi, bo nie byloby dotacji. Artykut 6 dopuszcza taka sytuacje.

Podrecznikowa wiedza nakazuje, by handel pozwoleniami byt w jak najmniejszym stopniu
opodatkowany. Rzeczywisto$¢ odbiega od podrecznika, wiec trudno sobie wyobrazié, aby
omawiane transakcje nie byty w jakimkolwiek stopniu obcigzone; z pewnos$cig beda
obcigzone podatkami. Ale ochrona §wiatowego klimatu wymaga, aby artykut 6 nie byt
naduzywany dla celow ideologicznych. Niestety tak, jak jest zapisany moze utrudnia¢
wspoOtprace, za$ najbiedniejszych pozostawiaé bez szans na pomoc finansow3.



