Chinski handel emisjami

W 2017 roku rzad chinski oglosit plan uruchomienia w 2020 roku systemu handlu
emisjami dwutlenku wegla. Bedzie to system wiekszy od europejskiego, ktory
obejmuje okoto 2 mld ton rocznie. Jednak w przeciwienstwie do europejskiego,
ma obowigzywac tylko elektroenergetyke. Co wazniejsze, system chinski ma
wprowadzaé nie tyle absolutny putap emisji, co raczej pulap emisji w przeliczeniu
na produkcje elektrycznos$ci. Jest to wazny element jego konstrukcji. Powyzsza
cecha chinskiego systemu z pewnoscig przyczyni si¢ do jego politycznej
akceptowalnosci (w przeciwnym razie energetycy protestowaliby przeciwko
barierze ekspansji produkcji), ale nie musi si¢ przektada¢ na ograniczenie
catkowitej emisji.

China’s emissions trading

In 2017, the Chinese government announced it would launch a trading system of
carbon dioxide emissions in 2020. This system will dwarf the European one
which covers some 2 billion tons per annum. Contrary to the European one, the
Chinese system will cover electric energy only. What is more important, this will
not be a cap-and-trade system; it will be based on emission per unit of output.
This key feature of the Chinese system is a prerequisite for its political feasibility;
otherwise electricity producers would object its implementation. At the same time,
however, it will not guarantee the achievement of any emission reduction target.

Handel emisjami pojawiat si¢ na tych tamach wiele razy (Aura 12/2006, 2/2007, 11/2011,
4/2015, 5/2015). Unia Europejska szczyci si¢ funcjonowaniem najwigkszego na swiecie
rynku handlu pozwoleniami na emisj¢ dwutlenku wegla (tzw. ETS, European Trading
System). Natomiast niedawno przywodcy chinscy oglosili plan uruchomienia w 2020 roku na
swoim terenie rynku, ktory bylby jeszcze wigkszy. Warto przyjrzec si¢ temu planowi, bo
zapewne bedzie on istotnym elementem §wiatowych staran o ochrone klimatu.

Planowany w Chinach system obejmie okoto 3,5 mld ton rocznie, a wigc rzeczywiscie wigcej
niz w Europie. Swoimi pozwoleniami b¢dg mogty handlowa¢ jednak tylko elektrownie —
tacznie 1700 zaktadow (zamiast 7000, jak kiedy$ zapowiadano). Jest to znaczace
ograniczenie. Tym niemniej z punktu widzenia ochrony klimatu moze to by¢ wazny krok,
poniewaz chinskie elektrownie spalaja glownie paliwa kopalne, a zwlaszcza wegiel (az 65%
chinskiej energii elektrycznej pochodzi z wegla; odnawialne Zzrodia energii rozwijaja si¢ tam
dos$¢ szybko, ale nadal daja zaledwie 5% wktadu). Handel emisjami ma by¢ waznym
instrumentem krajowych zamierzen — ogloszonych w Paryzu w 2015 roku — ograniczania
szkodliwego wplywu na §wiatowy klimat (tzw. Nationally Determined Contributions, NDC).
Owe zamierzenia s3 wysoce kontrowersyjne i nie wystarczaja dla uratowania klimatu. Na
przyktad — zgodnie z tymi zamierzeniami — w Chinach emisja ma jeszcze przez wiele lat



rosng¢. Ale najwazniejsze, ze udato si¢ przetamac impas spowodowany tzw. Mandatem
Berlinskim z 1995 roku (Aura 8/2011). Zgodnie z jego postanowieniem, wigkszo$¢ krajow
$wiata, miala nie przyjmowac na siebie ograniczen emisji i skwapliwie z tego korzystata.

Teraz za$ Chiny wreszcie przyjety do wiadomosci, ze rOwniez powinny interesowacé sie
emisjg dwutlenku wegla. Oglosity, ze w tym celu uruchomig handel emisjami. Instrument nie
jest nowy, bo liczy sobie juz pét wieku, wielokrotnie si¢ sprawdzit w praktyce, cho¢ trzeba
uwaznie patrze¢ na szczegdly, bo nie kazdy handel emisjami robi to, czego si¢ od niego
oczekuje.

Najpoprawniejszy ekologicznie jest handel pozwoleniami na emisje. Jesli emitenci dostali w
sumie tych pozwolen x, to wiadomo, ze emisja nie moze przekroczy¢ x. Mogg si¢ najwyzej
wymienia¢ pozwoleniami 1 kto§ wyemituje wigcej, pod warunkiem, ze kto$ inny wyemitowat
odpowiednio mniej. Na tej zasadzie dziala ETS — oczywiscie tylko w stosunku do tych, ktorzy
sg nim obje¢ci, czyli np. energetyka, ale nie transport.

System pozwolen na emisje jest poprawny ekologicznie, jednak bywa oprotestowywany przez
tych, ktorzy uwazaja, ze zbytnio ogranicza ich rozwdj. Na przyktad elektrownia, ktora dostata
pozwolenie na emisj¢ 4 mln ton rozwaza plan zwiekszenia produkcji o 50%. Zamierza w
zwigzku z tym wyemitowa¢ 6 min ton. Ale skoro ma pozwolenie tylko na 4 min ton, to
brakujace 2 mln ton musi od kogo$ dokupi¢. Albo zastosowac jakas$ inng technologie, ktora
pozwolitaby zwigkszy¢ produkcje elektrycznosci — powiedzmy z 8 min MWh do 12 min
MWh — bez potrzeby zwigkszenia emisji. Argumentacja elektrowni jest klarowna: skoro
przystuguje mi prawo do emisji 4 min ton przy produkcji 8 min MWh, to je$li zwigksze
produkcje do 12 mln MWh, powinno mi przystugiwa¢ prawo do emisji o 50% wigkszej. W
przeciwnym razie produkcja ucieknie zagranice, albo klienci beda ptaci¢ wigcej.

Z tego wzgledu w niektorych systemach handlu emisjami odchodzi si¢ od sztywnego
limitowania pozwolen na emisje: jesli emitent planuje wzrost produkcji, ktora si¢ Z tg emisja
wigze, to si¢ mu przydziela pozwolen odpowiednio wiecej. To si¢ fachowo nazywa "handel
relatywnymi pozwoleniami na emisje" (Performance Standard Trading). System taki
rozwigzuje problem ekonomiczny, ale nie ekologiczny. Jesli rosnie produkcja, to wprawdzie
emitent nie musi si¢ przejmowac rosngcymi kosztami, ale emisja rosnie.

Taki wlasnie system zapowiadany jest w Chinach. Jego wdrozenie nie pozwoli na wzrost
jednostkowego obcigzenia produkcji elektrycznosci emisjg dwutlenku wegla, ale przeciez nie
nalozy ograniczenia na sume emisji; jesli produkcja elektryczno$ci wzrosnie — a wzro$nie na
pewno — to elektrownie po prostu wyemitujg wiece;.

Skoro skutecznos$¢ planowanego chinskiego systemu jest problematyczna, to czy osoby
troszczace si¢ o ochrong klimatu powinny si¢ z niego cieszy¢? Owszem, system nie
wprowadza putapu emisji, ale s dwa powody, aby go jednak oceni¢ dodatnio. Po pierwsze,
stanowi polityczne potwierdzenie przyjetej w 2015 roku w Paryzu idei (Aura 3/2018), ze
emisje dwutlenku wegla powinny ogranicza¢ rowniez te kraje, ktore wczesniej nie
przyjmowaly tego do wiadomosci. Po drugie, stanowi sygnat dla chifiskiej gospodarki, ze
emisja dwutlenku wegla nie jest darmowa. Jaki$ handel pozwoleniami bedzie si¢ przeciez
odbywat. Kto$ przeciez bedzie odnotowywat ich ceny. Prawdopodobnie nie bedg one bardzo



wysokie. W Europie nie przekraczajg one zazwyczaj 10 € za tong. W Chinach — z uwagi na
to, ze handlowac si¢ bedzie nie tyle pozwoleniami na emisjg, co raczej pozwoleniami na
emisje "relatywng" — beda one zapewne nizsze od europejskich. W zwigzku z tym beda
stabiej zachecaly do tego, aby wdraza¢ technologie niskoweglowe. Tym niemniej jakichs$
zachet beda przeciez dostarczaty, a co wazniejsze, powstanie kiedys$ watpliwosé, czy
rzeczywiscie wzrost produkeji musi skutkowaé wicksza emisja.

Chinski system handlu emisjami zostat na razie zarysowany bardzo ogdlnie. Jest w nim wiele
niejasnosci. Przede wszystkim nie wiadomo dokladnie, jak bedzie ewoluowato w czasie
ograniczenie na sumg¢ emisji z elektrowni. Ponadto nie wiadomo jak pozwolenia beda
rozdzielane: czy wedtug emisji historycznych za darmo, czy w drodze przetargu; nie wiadomo
tez, jakie beda sankcje za emisj¢ bez wymaganego pozwolenia. Nie jest rOwniez jasne, z
jakimi innymi instrumentami handel bedzie wspotistniat. System europejski nie ustrzegt si¢
przed btedami w koordynacji, oferujac podmiotom gospodarczym subwencje na zmiane
technologii wymuszang przez handel pozwoleniami. Prawdopodobnie gospodarka chinska
zostanie narazona na analogiczne marnotrawstwo srodkow.

Ale najwigksza niewiadoma dotyczy ewentualnego pofgczenia systemu europejskiego z
chinskim. Z finansowego punktu widzenia, perspektywa nabycia przez europejskg firme
taniego chinskiego prawa do emisji jest bardzo atrakcyjna. Ale z punktu widzenia ochrony
klimatu, nalezatloby postawi¢ pytanie, czy zakupione w ten sposob prawo do dodatkowe;j
emisji wigze si¢ z nizszg emisja u sprzedawcy. Gdyby handlowano pozwoleniami na emisje,
tak wilasnie by bylo. Skoro jednak sprzedawca ma na zbyciu pozwolenie uzyskane
niekoniecznie dzigki zmniejszeniu swojej emisji, ale — by¢ moze — dzigki zwigkszeniu
produkcji, to odpowiedz na postawione pytanie nie bedzie jednoznaczna.



