Oplaty za Swiadczenia ekosystemowe

Wysoka i dobrze udokumentowana warto$¢ ekonomiczna przyrody nie przektada
si¢ na jej adekwatne finansowanie. Tymczasem, aby ekosystemy $§wiadczyly
ushugi, z ktorych korzysta gospodarka, powinny by¢ chronione. Owa ochrona
bywa niekiedy zapewniana przez oplaty za okreslone uzytkowanie terenu.
Wiascicielom nieruchomosci placi si¢ za rezygnacje z uzytkowania, ktére jest dla
nich najbardziej zyskowne, jesli miatoby szkodzi¢ ekosystemom zlokalizowanym
na owych nieruchomosciach. Funkcjonowanie tego typu optat moze by¢
skuteczne, ale na razie nie bylo w stanie powstrzymac¢ niszczenia przyrody.

Payments for ecosystem services

The high and well-documented economic value of nature does not translate into
adequate financing. Yet, if economies are to benefit from ecosystem services,
these need to be protected. Sometimes this protection is achieved with payments
for a specific type of land use. A land owner is paid for not choosing the most
profitable type of land use if it would impair the local ecosystem. Payments of this
sort can be effective, but — for the time being — they have not stopped the global
process of environmental degradation.

W poprzednim artykule analizowane bylo pojecie ustug ekosystemowych (Aura 1/2018).
Szacunki ich ekonomicznej wartos$ci sg interesujgce same w sobie. Ale ich praktyczne
znaczenie jest jeszcze wicksze. Gdyby korzystajace z nich podmioty gospodarcze musiaty
placi¢ za te ushugi, pienigdze mogtyby zostac przeznaczone na zapewnienie trwalej podazy.
W przeciwnym razie ustugi ekosystemowe mogg by¢ dostarczane na poziomie nizszym od
uzasadnionego potrzebami spotecznymi. Nic dziwnego, ze od wielu lat ekonomisci starajg si¢
zaprojektowa¢ mechanizmy finansowe zmierzajace do rozsagdnego gospodarowania przyroda.

Zainteresowanie optatami za ushigi ekosystemowe (w jezyku angielskim obowiazuje nawet
powszechnie rozpoznawany skrot PES, Payments for Ecosystem Services) jest ogromne.
Mimo do$¢ oczywistego uzasadnienia, trudno jest jednak zaprojektowaé konkretny
mechanizm. Jak bowiem doprowadzi¢ do tego, ze ustuga zapylania $wiadczona przez dzikie
pszczoty mialaby zosta¢ oplacona? Albo jak sprawié, ze zachowanie réznorodnos$ci
biologicznej w jakims$ regionie — utrudniajace gradacje szkodnikow — bedzie nalezycie
sfinansowane?

W praktyce optaty za ushugi ekosystemowe sprowadzaja si¢ najczgsciej do ptacenia za
okreslony sposob zagospodarowania przestrzeni, ktory sprzyja realizacji takiej czy innej
ushugi. Na przyklad placi si¢ za nie skoszenie taki, aby poprawic¢ los roznych gatunkow
owadow, albo za nie osuszenie torfowiska, aby ograniczy¢ powstawanie i emisj¢ metanu.



Najwigcej oplat za ushugi ekosystemowe wigze si¢ na §wiecie z ochrong klimatu,
gospodarowaniem na wododziatach i zachowaniem réznorodnosci biologiczne;.

Gdyby wiasciciel terenu, na ktoérym przyroda swiadczy te czy inng ustuge mogt w pehni
cieszy¢ si¢ jej efektami, to by we wlasnym interesie staral si¢ o jej realizacje w uzasadnionym
ekonomicznie zakresie. Zazwyczaj jest jednak tak, ze owe rezultaty przypadaja komus
innemu, albo musza by¢ dzielone z kim$ innym. Ekonomisci widza w takich przypadkach
tzw. efekty zewngtrzne (Aura 6/2009) albo dobra publiczne (Aura 12/2009). Podmiot
gospodarczy zaangazowany w realizacj¢ tego typu ushug powinien by¢ poddany jakiemus
mechanizmowi finansowemu.

Istnieja trzy zasadnicze typy takich mechanizmow. Po pierwsze, beneficjent ustugi moze
bezposrednio placi¢ jej dostarczycielowi, tak jak ptacimy lekarzowi za zabieg. Po drugie,
organizacja pozarzadowa — wystepujac w interesie jakiej$ grupy — moze placi¢ za
dostarczenie ushugi, z ktorej korzysci czerpie owa grupa. Po trzecie wreszcie, placi¢ moze
rzad, jesli uzna, ze uzyskane korzysci uzasadniajg przeznaczenie na ten cel posiadanych
srodkow budzetowych. Obecnie przeanalizujemy skrotowo te trzy przypadki.

Stosunkowo najprostszy z nich dotyczy sytuacji, gdy beneficjent bezposrednio zakupuje
ushuge u jej dostarczyciela. Dzieje si¢ tak na przyklad wowczas, gdy turysta placi
wiascicielowi atrakcyjnego terenu za prawo wstepu i podziwiania zachowanej tam przyrody.
Jest to przypadek malo interesujacy, poniewaz strony transakcji moga bezposrednio uzgodni¢
wysokos$¢ oplaty 1 przyjac ja na poziomie, ktory umozliwia "podaz ustugi" w ekonomicznie
uzasadnionym zakresie. Zadna interwencja zewnetrzna nie jest potrzebna.

W drugim przypadku nie ma mozliwosci, aby zmusi¢ beneficjentow do zaptacenia za
osiggniete korzysci, ale istnieje jakas organizacja pozarzadowa, ktora w ich imieniu finansuje
dostarczenie tych korzysci. Na przyktad osuszanie torfowisk — podejmowane w celu
osiggniecia zyskow rolniczych — jest katastrofalne w skutkach z powodu gigantycznej emisji
metanu skutkujacej zmianami klimatycznymi. Istniejg organizacje pozarzadowe, ktore
zawieraja wieloletnie kontrakty z wtascicielami obszaréw torfowiskowych, w celu
zrekompensowania im utraconych zyskow, ktorymi by si¢ mogli cieszy¢, gdyby zamienili torf
na glebg uprawng. W krajach wysoko rozwinietych gospodarczo nie ma mozliwosci, aby tego
typu dziatania potraktowac jako realizacj¢ zobowigzan z Kioto (Aura 8/2011), wigc nie sg one
przedmiotem zainteresowan rzadoéw. Jesli sa finansowane, to jedynie przez organizacje
pozarzadowe.

W trzecim przypadku beneficjenci sg rozproszeni i tak liczni, ze wladza postanawia w ich
imieniu zapewni¢ §wiadczenie jakich$ ushug ekosystemowych, przeznaczajac na ten cel czgsé
budzetu. Najstarszym podrgcznikowym przykladem tego typu mechanizmu jest amerykanski
program federalny zapobiegania erozji i regulacji stosunkow wodnych, zapoczatkowany
jeszcze w latach 1930. Obejmuje on teraz okolo 766 tysiecy kontraktow (na taczng kwote 1,8
miliardow dolarow w 2012 r.), ktére zobowiazuja rolnikow do odpowiedniego
zagospodarowania bedacych ich wlasnoscia terendw uznanych jako "wrazliwe ekologicznie".
Analogiczny program w Chinach — ogloszony przez rzad w 1999 r. — ma kosztowa¢ w sumie
(przez wiele lat) kilkadziesigt miliardow dolarow.



Systemy tego typu stanowia ciekawg 1 pozyteczng realizacje idei oplat za §wiadczenia
ekosystemowe. Jednak nie moga one polega¢ na zwyklym nabywaniu ustug, ktore bardzo
trudno byloby skwantyfikowac¢ w ograniczonej terytorialnie skali. Z oczywistych wzgledow
muszg polega¢ na ptaceniu za okreslone — mozliwe do tatwej weryfikacji — sposoby
uzytkowania terenu. Ale z tego wlasnie wzgledu nie zawsze sa skuteczne. Na przyktad w Unii
Europejskiej popularne sg programy odlogowania (set aside), polegajace na
rekompensowaniu strat z powodu wytaczenia gruntu rolniczego z produkcji. Badanie
wykonane swego czasu we Wioszech unaocznito, ze w ramach takiego programu pieniadze
zarobione na odfogowaniu jakiego$ pola rolnicy przeznaczali na intensyfikacje produkcji na
innych polach, w sumie ze szkoda dla osiggniecia celow ekologicznych, ktore programowi
przyswiecaly.

Optaty za §wiadczenia ekosystemowe sg obiecujgce 1 — by¢ moze — w przysztosci zostang na
tyle udoskonalone, ze skuteczniej beda zapobiega¢ niszczeniu ekosystemow. Na razie ich
zachowanie osiggane jest zazwyczaj innymi metodami. Tym niemniej sytuacja, w ktore;j
beneficjenci ustug ekosystemowych nie musza za nie ptaci¢ (cho¢by posrednio, wplywajac na
rzad, aby finansowat je z budzetu) nie powinna by¢ tolerowana. Nie powinno si¢ bowiem
biernie przyglada¢ ich niszczeniu.



