Efektywnos$¢ kosztowa po raz drugi

Efektywnos$¢ kosztowa jest tak wazna, ze warto jej poSwigci¢ uwage pare razy.
Jesli bowiem osiagnigcie jakiego$ celu duzo kosztuje, to zadajemy pytanie, czy
nalezy go podejmowac. Ochrona srodowiska cieszylaby si¢ wigkszym poparciem,
gdyby nie wymagata zbyt duzych cigzarow. Dlatego wiec dobrze byloby dba¢ o
to, by podejmowane dziatania nie byly zbyt drogie. Czy da si¢ stwierdzi¢, ze
wydajemy na ochrong¢ $srodowiska tylko tyle, ile rzeczywiscie trzeba, aby osiggnac¢
to, co chcemy? Ekonomia podpowiada, ze w tym celu nalezy porownac
jednostkowe koszty podejmowanych przedsigwzig¢. Jesli znajdujg si¢ wsrdd nich
bardzo drogie, ktére mozna byloby zastgpi¢ tanszymi, to znaczy, ze ochrona
srodowiska kosztuje wigcej niz to jest konieczne, a wiec efektywnos¢ kosztowa
zostata naruszona.

Cost effectiveness once again

Cost effectiveness is so important that it can be addressed from various
perspectives. If the achievement of an objective is expensive, we begin to question
whether it makes sense at all. Environmental protection would enjoy greater
support if it did not require too many sacrifices. It is thus worthwhile to ensure
that the actions taken are not excessively expensive. Is it possible to check if all
environmental expenditures are unavoidable when we wish to achieve certain
objectives? In order to do so, economic theory suggests that the unit costs of the
implemented activities need to be compared. Whenever an expensive activity can
be substituted with a cheaper one, environmental protection costs more than it
could, and hence cost effectiveness is compromised.

Roézne instytucje zajmujace si¢ ochrong srodowiska analizujg koszty przedsigwzigé
koniecznych dla osiggnigcia jakichs$ celow ekologicznych. Sporzadzajg listy znanych
sposobéw rozwigzania problemu i okreslaja ich ranking, poczawszy od najtanszych az do
najdrozszych.

Na przyklad Komisja Helsinska, badajac r6zne scenariusze ograniczenia eutrofizacji Morza
Baltyckiego (do czego jest zobowigzana w ramach Konwencji o ochronie Battyku z 1992 r.;
Aura 6/2014), wymienia kilka sposobéw zmniejszenia doptywu zwigzkow azotu w Polsce.
Moga to by¢ (w kolejnosci od najtanszych do najdrozszych w zl/kg uniknigtego azotu):

e Zainstalowanie katalizatoréw na statkach 1,90 z#/kg

e Zainstalowanie katalizatorow w cigzarowkach 4,94 zi/kg

e Zainstalowanie katalizatorow w elektrowniach 19,76 z¥kg
Z inzynierskiego punktu widzenia nie powinno by¢ az takich (dziesigciokrotnych) réznic w
koszcie zmniejszenia doptywu zanieczyszczen do morza. Jednak przeciez prawie caly azot
pochodzacy ze statkow trafia do morza. Natomiast azot emitowany z cigzarowek i z



elektrowni wedruje wraz z wiatrem i moze zosta¢ zdeponowany gdzie indziej. Stad owe
roéznice, wynikajace glownie z przestrzennego zrdéznicowania dziatalnos$ci gospodarczej.

Kolejna komplikacja wigze si¢ z rozmaitg retencja zrzucanego azotu. Jesli zrzut nastapit w
poblizu brzegu, to niemal cata jego masa dotrze do morza. Jesli jednak nastapit gdzie§ w glebi
ladu, to zanim dotrze do morza zostanie cz¢sciowo pochloniety przez ekosystemy ladowe.
Stad na przyktad poprawa gospodarki gnojowica stanowi bardzo tani sposdb na ograniczenie
zanieczyszczenia, szacowany na 3,42 z¥/kg. Zwazywszy jednak na to, ze znaczna czg$¢
dziatalnosci rolniczej zlokalizowana jest z dala od brzegu, rola tego sposobu jako instrumentu
ograniczenia eutrofizacji Balttyku jest mniejsza. Podobnie niewielka jest rola renaturyzacji
mokradet, w ktorej koszt redukcji oszacowany zostat na 3,80 zt/kg. Wprawdzie takie
mokradta zlokalizowane w poblizu Battyku mogg rzeczywiscie bardzo tanio i skutecznie
chroni¢ morze, ale ilo$¢ retencjonowanego przez nie azotu jest mata.

Analogicznie rzecz si¢ ma z oczyszczalniami Sciekow. Ich skutecznos¢ w zwalczaniu
eutrofizacji zalezy od zlokalizowania. Wybudowane w miejscowosciach nadmorskich
przeciwdziatajg bezposrednio doplywowi azotu do morza. Natomiast wybudowane w glebi
ladu, wytapuja azot, ktéry wprawdzie zanieczyscitby ekosystemy ladowe, ale — ze wzgledu na
retencje — dotarlby do morza i tak w zmniejszonej ilo$ci. Ponadto oczyszczalnie Sciekow
charakteryzujg si¢ bardzo r6znymi kosztami. Koszt uniknigcia zrzutu zwigzkow azotu w
miejskich oczyszczalniach trzeciego stopnia szacuje si¢ na 42,94 zl/kg, wiejskich — na 96,52
z¥kg, a przydomowych —na 163,02 zl/kg. A wigc stosunkowo tanio mozna chroni¢ morze
budujac oczyszczalnie w miastach nadmorskich, za$ najdrozej — budujac przydomowe
oczyszczalnie $§ciekéw na poludniu Polski.

Dochodzg do tego zroéznicowane kosztowo przedsiewzigcia rolnicze, takie jak unikanie
glebokiej orki, stosowanie poplonow, redukcja nawozenia gleb, zmniejszenie poglowia bydia,
trzody i drobiu. Kazde z nich mozna scharakteryzowac jakims$ kosztem ograniczenia zrzutu
zanieczyszczen. Efektywnos¢ kosztowa wymaga, by — w miar¢ moznos$ci — stosowac
rozwigzania tansze niz drozsze. Te ostatnie sg uzasadnione wytacznie wtedy, gdy tansze nie
wystarczg na to, zeby osiggna¢ postawiony cel.

ITASA (Mig¢dzynarodowy Instytut Stosowanej Analizy Systemowej) szacuje dla Komisji
Europejskiej koszty ochrony powietrza. Na przyktad w celu rozeznania naktadow
potrzebnych dla dalszego ograniczenia "kwasnych deszczow" (Aura 1/2014) wyr6zniono
dziewie¢ sposobow redukcji emisji dwutlenku siarki. Zestawiono je w tabeli wraz z podaniem
jednostkowego kosztu oraz wielkosci redukcji, jaka da si¢ dzigki temu osiggnac.

Sposoby redukcji emisji SO2 Koszt (€/t) | Redukcja (kt)
zakup nisko zasiarczonego wegla 500 20
ograniczenie zawartos$ci siarki w cigzkim oleju opatowym do 1% 600 40
odsiarczanie spalin w elektrowniach weglowych 900 80
odsiarczanie spalin w elektrowniach olejowych 1200 30
ograniczenie zawartos$ci siarki w oleju napedowym do 0,02% 1400 10
odsiarczanie w duzych kotlach przemystowych 1600 40
ograniczenie zawartosci siarki w cigzkim oleju opatowym do 0,6% 1900 10




odsiarczanie w matych kottach przemystowych 2100 10

ograniczenie zawartosci siarki w oleju napedowym do 0,01% 2300 10

Razem X 250

Jesli cheialoby sie ograniczy¢ emisj¢ dwutlenku siarki, to istnieje na to kilka sposobow.
Przede wszystkim mozna przestawiC si¢ na nisko zasiarczony wegiel. Koszt takiego
przedsiewzigcia jest stosunkowo maty — zaledwie 500 euro za jedng tong (uniknigtej emisji).
Ale poprawa, jakag mozna dzigki temu uzyskac jest niewielka — jedynie 20.000 ton. Gdyby
tylko taki cel sobie postawi¢, to jego realizacja moglaby kosztowac¢ 10 min euro. Gdyby
jednak podnies¢ ambicje 1 oczekiwaé redukeji emisji o 60.000 ton, to nalezaloby tez siegnaé
po nieco drozsza opcje — a mianowicie ograniczenie zawartosci siarki w cigzkim oleju
opatowym do 1% — co kosztuje 600 euro za jedng tong. Dodatoby to do rachunku 24 min euro
(600x40.000=24.000.000). Gdyby p6js¢ jeszcze dalej, i postanowi¢ zredukowaé emisje o
140.000 ton, to wskazane dwa najtansze sposoby nie wystarczytyby i trzeba byloby siggnac
po kolejng opcje — a mianowicie odsiarczanie spalin w elektrowniach weglowych — co
kosztowatoby 900 euro za jedng tong. Rachunek wzrdstby o 72 min euro
(900x80.000=72.000.000). Lgcznie zatem nalezatoby zaptaci¢ 106 min euro
(10+24+72=106). | tak dalej.

Powyzszy rachunek ilustruje, na czym polega efektywnos¢ kosztowa. Gdyby za cel postawic
sobie ograniczenie emisji dwutlenku siarki o 20.000 ton, to mozna byloby go osiggnac
ograniczajgc zawarto$¢ siarki w ciezkim oleju opatowym do 0,6% i stosujgc odsiarczanie w
matych kotlach przemystowych. Kosztowatoby to 40 miln euro (19+21=40). Jednak ten sam
efekt datoby sie tez osiggnac taniej, za 10 min euro, przechodzac na nisko zasiarczony wegiel.
Pierwszy sposob nie jest efektywny kosztowo, natomiast drugi — jest. Innymi stowy,
efektywnos¢ kosztowa wymaga, by stosowaé wylacznie najtansze sposoby, ktore sg
potrzebne, aby osiggna¢ postawiony cel. Oczywiscie kazda cze$¢ postawionego celu (w
powyzszym przyktadzie kazda tona uniknigtej emisji) moze wymagac poniesienia innego
naktadu, ale w sumie liczy si¢ sumaryczny koszt 1 to on powinien by¢ najmniejszy z
mozliwych.



