Efektywnos¢ kosztowa

Efektywnos¢ kosztowa jest kluczowym pojeciem analizy ekonomicznej. Niestety
bywa czg¢sto naruszana, co wigze si¢ z nickompetencja lub hipokryzja prowadzaca
do niepotrzebnego windowania kosztow czegos, co mogloby zostac osiggniete
taniej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niektore wymagania, sprawiajgce wrazenie
nieefektywnych kosztowo mogg by¢ uzasadnione, jesli ochrone §rodowiska
rozumie¢ kompleksowo, czyli facznie z organizacja monitoringu i egzekwowania
przepiséw. Trudno jest analizowa¢ efektywnos¢ kosztowa projektéow
realizujacych kilka celow rownoczesnie, ale sg 1 na to wypraktykowane sposoby.

Cost effectiveness

Cost effectiveness is a key concept in economic analysis. Unfortunately, it is very
often violated as a result of a lack of knowledge or hypocrisy implying excessive
cost. However, it needs to be emphasized that some requirements which seem not
to be cost-effective are in fact justified if environmental protection is understood
broadly, i.e. with monitoring and law enforcement taken into account. Assessing
the cost effectiveness of projects aimed at several objectives at once is challenging
but even difficult tasks like these can be successfully addressed.

Efektywnos¢ kosztowa polega na realizacji okreslonego zadania najmniejszym mozliwym
kosztem. Jej spetnienie bada sie, obliczajgc stosunek naktadu do efektu i sprawdzajac, ze nie
datoby sig¢ tej proporcji obnizy¢. Koncepcja jest bardzo prosta, co nie oznacza, ze tatwo si¢
nig postugiwac. Problemem moze by¢ zarowno oszacowanie naktadu, jak i efektu, o czym
bedzie jeszcze mowa. Na razie przyjrzymy si¢, CZy rozwigzania praktykowane w ochronie
srodowiska bywajg efektywne kosztowo.

W latach 1980. rzagd USA postanowit ograniczy¢ emisje dwutlenku siarki, ktora — jak
wiadomo — pochodzi gtéwnie ze spalania paliw kopalnych. W tym celu postanowit, ze
wszystkie elektrownie weglowe maja mie¢ instalacje o takiej samej sprawnos$ci odsiarczania.
Czy bylo to racjonalne rozwigzanie?

Emisja dwutlenku siarki spowodowana jest zasiarczeniem paliwa. Wydobywany wegiel ma
czesto duza domieszke siarki, siggajaca nawet 1% albo 1 wiecej. Spalajac 100 ton wegla o
zawartos$ci siarki 1%, spala si¢ przy okazji 1 tone siarki. Jesli kazda elektrownia zbuduje sobie
instalacje o takiej samej sprawnosci odsiarczania, to oczywiscie facznie zmniejsza emisje
dwutlenku siarki o procent, ktory wynika z owej sprawnosci. Czy jednak nie datoby sie tego
osiggna¢ taniej? Aby zmniejszy¢ emisje dwutlenku siarki mozna po prostu spala¢ mnie;j
zasiarczone paliwo. Istnieje wegiel o nizszej zawartosci siarki, albo jej praktycznie
pozbawiony. Spalajac taki wegiel, mozna emitowa¢ bardzo mato dwutlenku siarki, albo nie
emitowaé¢ go wcale. Zazwyczaj taki czysty wegiel bywa trudno dostgpny. Nie mialo to jednak



miejsca w USA, poniewaz nisko zasiarczonego i tatwego do wydobycia wegla jest tam pod
dostatkiem. Tymczasem — zamiast po prostu zada¢ zmniejszenia emisji dwutlenku siarki —
rzad USA wprowadzil wymaganie, by kazda elektrownia zbudowata sobie instalacj¢ do
odsiarczania. Skoro i tak trzeba si¢ wylegitymowac¢ ustalong sprawnoscig odsiarczania, to
mozna spala¢ brudny wegiel, a zatem zachet do przejécia na czystszy wegiel 1 oszczgdnosci
na budowie odsiarczalni nie bylo.

Oficjalnie broniono tego nieefektywnego kosztowo rozwigzania, argumentujac, iz wymaganie
od kazdej elektrowni budowy odsiarczalni jest "sprawiedliwe" (bo kazdy ma zrobi¢ to samo) i
"nowoczesne" (bo przeciez istnieje dostgpna dobra technologia). Natomiast w istocie chodzilo
o to, by utrzymac popyt na brudny wegiel z Pensylwanii, utrudniajac sprzedaz czystego wegla
z Kolorado. Wiedzac z geografii, ze do Waszyngtonu blizej jest z Pensylwanii niz z Kolorado,
mozna zrozumie¢, dlaczego rzad wolat sprzyjac¢ jednym goérnikom kosztem drugich. A
niepotrzebnie podwyzszony rachunek za redukcje emisji dwutlenku siarki zaptacili nabywcy
pradu. Przepis byt razaco sprzeczny z efektywnos$cig kosztowa. Przyjeto go niezgodnie z
interesem spotecznym.

Innym przyktadem kontrowersyjnego przepisu jest wymaganie, by kazdy nowy samochdd
wyposazony byt w katalizator o podobnej sprawnosci. Katalizator wprawdzie troche kosztuje,
ale pozwala na zmniejszenie emisji toksycznych substancji o pewien odsetek, powiedzmy o
80%. A wiec samochdd, ktory miatby wyemitowac 1 tong jakiejs$ trucizny, dzieki
katalizatorowi wyemituje tylko 200 kg. Samochody uzytkowane sg rozmaicie. Sg takie, ktore
przejezdzaja rocznie zaledwie 1000 km. Natomiast taksdwka potrafi przejecha¢ i 100.000 km
rocznie. W drugim przypadku spali si¢ 100 razy wigcej paliwa, no i emisja bedzie 100 razy
wigksza. Tymczasem od obydwu samochodéw wymaga si¢ zainstalowania katalizatora o
takim samym koszcie. Golym okiem wida¢, ze zmniejszenie emisji w przeliczeniu na jej
jednostke w pierwszym przypadku begdzie 100 razy drozsze niz w drugim. Efektywnos¢
kosztowa wymagataby, zeby w pierwszym przypadku zada¢ stabszego katalizatora, albo w
drugim skuteczniejszego (a wigc pewnie i drozszego).

Jednak czesto przepisy nie wymagaja tego. Czy zatem sg one nieracjonalne? Niekoniecznie.
Wymaganie, aby kazdy samochod miat sprawny katalizator jest proste i stosunkowo tatwe do
sprawdzenia. Natomiast zadanie, by sprawnos¢ katalizatora byla uzalezniona od rocznego
przebiegu samochodu jest trudne do wyegzekwowania i musialoby opiera¢ si¢ na znacznie
bardziej skomplikowanym systemie monitoringu i sprawozdawczo$ci. Taka reforma
przepisOw pozwolilaby na potanienie ochrony srodowiska w waskim rozumieniu, ale
prawdopodobnie spowodowataby konieczno$¢ znacznego podrozenia administracji, a wigc
ochrony $rodowiska rozumianej szeroko. Jednolite wymaganie spehienia jakiego$ warunku —
z pozoru sprzeczne z efektywnos$cia kosztowa — moze jednak okazac si¢ uzasadnione, jesli
tylko ochrone srodowiska traktowa¢ kompleksowo.

Potrzeba szerokiego spojrzenia na ochrong¢ srodowiska wynika rowniez stad, ze srodki stuzace
jednemu celowi moga jednoczes$nie shuzy¢ innemu. Na przyklad, budujac oczyszczalnig
$ciekdw mozna obnizy¢ zrzut fosforu, powiedzmy, o 100 kg i azotu 0 800 kg. Dzielgc koszt
funkcjonowania tej oczyszczalni przez 100, otrzyma si¢ jednostkowy koszt eliminacji fosforu,
za$ przez 800 — jednostkowy koszt eliminacji azotu. Jednak mozna argumentowac, ze ten
rachunek jest mylacy, bo przeciez oczyszczalnia robi, i jedno, i drugie rownoczesnie, wigc



traktowanie jej osobno jako srodka redukcji jednego typu zanieczyszczen, a potem —
drugiego, jest niewtasciwe. Mozna twierdzié, ze w istocie koszt redukcji kilograma fosforu
jest nizszy, podobnie jak koszt redukcji kilograma azotu. A zatem cos$, co wydawalo si¢
drogie, moze w istocie by¢ tansze.

Ekonomisci probuja sobie radzi¢ z tego typu problemami na dwa sposoby. Po pierwsze,
poszczegblne cele przeliczaja na jeden rownowazny. Na przyklad, oczyszczanie $ciekdw z
réznych substancji charakteryzuje si¢ jedna liczbg, a mianowicie redukcja zapotrzebowania na
tlen. Nie jest to w pelni doskonaty sposob na ocen¢ dzialania oczyszczalni, ale przynajmniej
w przyblizeniu charakteryzuje jej kompleksowa skutecznos¢. Mozna wtedy obliczaé koszt
oczyszczania w przeliczeniu na zapotrzebowanie na kilogram tlenu, i porownywac¢ miedzy
sobg rozne projekty. Po drugie, koszt przedsiewziecia, ktore realizuje kilka celéw na raz,
dzieli si¢ na czastki, ktore mozna byloby przypisa¢ kazdemu z celow indywidualnie. Jesli
brak jest jakichkolwiek podstaw, by dokona¢ takiej alokacji w oparciu o przestanki
merytoryczne, arbitralnie dzieli si¢ 6w koszt na tyle rownych czesci, ile jest realizowanych
celow iuznaje, ze za kazdy z nich odpowiada taka sama czes¢ catkowitego naktadu.

Analiza efektywnosci kosztowej bywa skomplikowana 1 kontrowersyjna, ale jest niezbednym
sktadnikiem oceny polityki ochrony srodowiska. Bez niej polityka ta moze by¢ przede
wszystkim nieskuteczna, ale rOwniez niepotrzebnie droga, co skutkuje niskim poparciem
spolecznym.



