Swiete prawo wlasnosci?

Wiele praktycznych probleméw ochrony srodowiska stawia pytanie o mozliwosé
ograniczania przywilejow wlasnosci. Odwolujac si¢ do kryteriow ideologicznych,
gloszony jest prymat prawa wilasno$ci przed innymi zasadami, a jego
zakwestionowanie bywa utozsamiane z socjalizmem. Tymczasem racjonalne
potraktowanie organizacji gospodarki i spoteczenstwa wskazuje, ze pozadana
skadinad nienaruszalno$¢ wlasnosci nie polega na tolerowaniu dowolnego nig
dysponowania. W dojrzatych demokracjach przewiduje sig, ze dysponowanie
wlasnoscig podlega ograniczeniom wynikajacym z potrzeby dbania o interes
spoteczny, ktory nie jest tozsamy ze swoboda dziatania wtascicieli.

Are property rights sacrosanct?

Many environmental problems raise the question of possibly limiting the
execution of property rights. As a result of referring to ideological criteria,
property rights are sometimes believed to have priority over any other principle,
and questioning this opinion is considered synonymous with socialism. Yet a
rational view on economic and social organization implies that the sanctity of
property rights is not equivalent to discretion as to what the owner does. In mature
democracies, owners are constrained by rules established to protect their
neighbourhoods.

Niefortunnie znowelizowane przepisy umozliwity w poczatku roku 2017 rzez drzew w
Polsce. Obroncy ustawy przepchnigtej w Sali Kolumnowej Sejmu 16 grudnia 2016 .
argumentowali, ze "przeciez jesli kto§ wycina drzewo na dziatce, ktorej jest wlascicielem, to
po prostu realizuje przystugujace mu prawo". Jest to dosy¢ prymitywne rozumowanie, ktore
pojawia sie od poczatku okresu transformacji. Jako urzednik Ministerstwa Srodowiska w
latach 1989-1992 cz¢sto musiatem ustosunkowywac sie do zgdan, by pozostawi¢ w spokoju
prywatnych wtascicieli, ktorzy po latach ubezwlasnowolnienia pod rzadami komuny,
nareszcie powinni moc robi¢, co cheg. O ile jednak we wezesnych latach 1990. mozna byto
taka postawe zrozumie¢ jako odreagowanie stresu wyhodowanego przez gospodarke
centralnie planowana, o tyle obecnie $wiadczy ona o niedouczeniu i zasciankowosci.

Gospodarka rynkowa bynajmniej nie oznacza przyzwolenia na to, by prawo wlasnosci miato
prymat nad innymi zasadami. W latach 1980. znowelizowano konstytucje szwajcarska w
kierunku daleko idacych ograniczen dziatania prywatnych wiascicieli, o ile mogtoby ono
narusza¢ wymagania ochrony srodowiska. Ale Szwajcarzy nie musieli odreagowywac opresji
narzuconej przez komung, wiec nikomu nie przyszio do glowy, aby owe ograniczenia
kojarzy¢ z socjalizmem.



Prawo wlasnosci jest rzeczywiscie fundamentem gospodarki rynkowe;j i tadu spotecznego.
Nie mozna go kwestionowac z powodu powatpiewania o uczciwosci albo cnocie wilasciciela.
Jezeli kto$ co$ nabyl, popetniajac przestepstwo, to transakcje mozna uniewaznié, a ztodzieja
ukara¢. Jesli jednak z jakiego$ powodu przestgpstwa nie dato si¢ dowies¢ (bo go na przyktad
nie bylo, albo si¢ przedawnilo), to wlasnosci nie powinno si¢ odbierac.

Czasami wlasno$¢ bywa kontrowersyjna. Znakomity ekonomista amerykanski, Kenneth
Boulding, ilustrowat to nastepujacg anegdota. Turysta rozbija namiot u podnoza jakiego$
angielskiego zamku. Wychodzi oburzony wtasciciel i mowi, ze nie wolno, bo to jego
wlasno$¢. "Tak? — odpowiada turysta — A skad to masz?" "Odziedziczytem po ojcu —
odpowiada wiasciciel.” "A on skad to mial?" "Odziedziczyl po swoim ojcu.” "A twoj dziadek
skad to miat?" "Otrzymat od swojego ojca.” I tak dalej. W ten sposdb doszli do roku 1066,
czyli do bitwy pod Hastings. "A ten przodek skad to miat?" "On walczyt o t¢ ziemie." "Tak?
No to sprobujmy!™ | turysta podwingt rekawy.

Kazda wlasnos¢ — jesli sie cofng¢ w czasie dostatecznie daleko — moze by¢ uznana za
kontrowersyjng. Nie 0znacza to jednak, ze miataby by¢ podwazona. Bywato tak wprawdzie w
ramach réznych rewolucji, ale zawsze z marnym skutkiem. Niepodwazalno$¢ wtasnosci
prywatnej taczy si¢ wszakze z innymi zasadami, ktorych wymaga realizacja dobrobytu, a
przynajmniej sprawnego funkcjonowania spoleczenstwa. W ekonomii zasady te dotycza
postepowania z tak zwanymi efektami zewnetrznymi (Aura 6/2009) i dobrami publicznymi
(Aura 12/2009). Drzewa sg wiasnie zwigzane z obydwoma zjawiskami. Rosngce na prywatnej
dziatce drzewo peli rozmaite funkcje w ekosystemach, od ktérych zalezy dobrobyt nie tylko
wiasciciela, ale i innych os6b. Dlatego w zadnym cywilizowanym kraju losu drzew nie
powierza si¢ wilascicielowi dziatki.

Podobnie jest z woda. Mozna by¢ wlascicielem terenu, przez ktory plynie rzeka, ale jej
zawarto$¢ stanowi zazwyczaj wlasnos$¢ publiczng. Jest tak na przyktad w Stanach
Zjednoczonych, gdzie gospodarowanie wodg od XIX wieku pozostawione jest wiadzy. A
trudno nazywa¢ amerykanski ustrdj gospodarczy socjalistycznym.

Innymi stowy, sensowna organizacja spoteczenstwa wyklucza §wigto$¢ wlasnosci prywatnej
rozumiang jako pozostawienie wlascicielowi petnej swobody postepowania. Owszem,
wlasciciel moze dysponowac wilasnos$cig stosownie do swej woli, w szczeg6Inosci moze ja
sprzeda¢. Jednoczesnie obowigzuja go wymagania ustanowione w trosce o dobrobyt innych
0s0b, co moze ogranicza¢ egzekwowanie wlasnosci. Na przyktad wiasciciel dziatki mogltby
chcie¢ postawi¢ budynek, ktorego wyglad lub rozmiar jest wykluczony przepisami o
zagospodarowaniu przestrzennym. Jesli si¢ spotyka z tego typu ograniczeniami, to moze
przystugiwa¢ mu odszkodowanie. Zamiast jednak dopuszcza¢ klotnie o jego wysokos¢,
rozwaza si¢ tak zwane zbywalne prawa rozwojowe, ktore najlepiej wyjasni¢ na przyktadzie
wysokosci zabudowy (Aura 5/2007). Zat6zmy, ze kazdemu przyshuguje prawo do postawienia
na swojej dziatce budynku trzypietrowego. Jednak ze wzgledu na ochrong spuscizny
historycznej, w niektorych miejscach dopuszcza sig tylko budynki dwupigtrowe. W tej
sytuacji, ktos dysponujacy prawem do postawienia budynku trzypietrowego, jesli nie moze go
zrealizowa¢ w danej lokalizacji (bo wolno mu postawi¢ tylko budynek dwupigtrowy) moze
odsprzedaé niewykorzystang cz¢$¢ swojego prawa (czyli prawo do jednego pigtra) komus,
komu wolno wprawdzie postawi¢ budynek nawet czteropietrowy (bo ma dziatk¢ w innej



okolicy), ale — tak jak kazdy — dysponuje prawem tylko do trzech pigter; jesli chce postawic
czwarte, to musi owo dodatkowe prawo dokupi¢ na rynku. W ten sposdb — umiejetnie
ksztaltujac przepisy — mozna godzi¢ oczekiwania wlascicieli z potrzebami spotecznymi, bez
koniecznosci angazowania §rodkow publicznych, a w zgodzie z rynkiem.

Rekompensaty dla wlascicieli, ktorzy nie moga catkowicie i bezwarunkowo zrealizowac
swobody postgpowania ze swojg wlasnoscig petnig dwojaka funkcje. Po pierwsze, uznaja, ze
wlasciciel ma jakie$ prawo. Po drugie, jednak, uznaja, ze bezwarunkowa realizacja tego
prawa narazilaby inne osoby na szkody, ktorych lepiej unikna¢. Jesli wzig¢ pod uwage owe
hipotetyczne szkody, to bedzie taniej wyptaci¢ wlascicielowi rekompensate, anizeli
poszkodowanym odszkodowania.

Wiasnos¢ nie jest §wieta. Nie mozna wobec niej stosowac argumentow ideologicznych.
Nalezy ja szanowac, ale jesli miataby kolidowa¢ z innymi warto$ciami, t0 trzeba trzezwo
problem przeanalizowa¢ 1 natozy¢ na nig takie ograniczenia, zeby w sumie 0siggnac¢ stan,
ktory czyni zado$¢ nie tylko wiascicielowi, ale i reszcie spoteczenstwa. W krajach, ktore
nigdy nie cierpialy absurdow towarzyszacych gospodarce centralnie planowanej zapewne
fatwiej sie pogodzi¢ z koniecznymi ograniczeniami swobody rynkowej 1 wlasnosci prywatne;.
W krajach, ktore takie absurdy cierpialy, istnieje tendencja do tego, zeby owe ograniczenia
dyskredytowac jako "socjalistyczne". Zostata ona wykorzystana do obrony niefortunnego
pomystu na rzez drzew w poczatku 2017 roku. Mozna mie¢ nadzieje, ze nie dojdzie do tego
ponownie.



