Lesnicy w Marrakeszu

Oczekuje si¢ niekiedy, iz zobowigzania do ograniczenia emisji dwutlenku wegla
moga by¢ ostabione przez sadzenie drzew. Opinia taka opiera si¢ na nie catkiem
stusznej wierze w to, ze lasy zamieniajg szkodliwy dwutlenek wegla na
zyciodajny tlen. W rzeczywistosci stanowig one tylko rezerwuar dwutlenku
wegla, natomiast ich dlugookresowy wktad do bilansu atmosfery jest neutralny.
Dlatego tez tak zwane Porozumienie Paryskie wspomina o lasach tylko w
kontekscie ograniczenia deforestacji w krajach stabo rozwinigtych. Natomiast
kraje uznane za uprzemystowione — takie jak Polska — nie powinny liczy¢ na ulgi
w zobowigzaniach do ochrony klimatu mozliwe do uzyskania w zamian za
sadzenie lasow.

Foresters in Marrakesh

Commitments to reduce carbon dioxide emissions are sometimes expected to be
softened if trees are planted. This opinion is based on an inaccurate conviction
that forests transform bad carbon dioxide into good oxygen. Forests do serve as
reservoirs of carbon dioxide, but their long-term contribution to the atmospheric
balance is neutral. This is why the so-called Paris Agreement mentions forestry
only in the context of deforestation in developing countries. Countries considered
to be industrialized — such as Poland — should not count on the alleviation of
commitments to protect the global climate due to forest planting.

W poprzednim artykule (Aura 2/2017) wyjasniatem, dlaczego hektarami lesnymi nie mozna
zastgpi¢ staran o redukcje emisji dwutlenku wegla. Tylko mtody las ma dodatni bilans dla
wychwytywania atmosferycznego dwutlenku wegla. Las dojrzaty — taki, w ktorym nad
fotosynteza dominuja procesy rozktadu — zuzywa wigcej tlenu niz produkuje i emituje wigcej
dwutlenku wegla, anizeli wychwytuje z powietrza. Tymczasem ratowanie $wiatowego
klimatu wymaga globalnego ograniczenia emisji dwutlenku wegla. Oczywiscie emisja
pochodzi miedzy innymi z deforestacji, ale nie da si¢ klimatu ocalié, jesli kraje nie ogranicza
procesow spalania paliw kopalnych.

Pierwsze dwie dekady obowigzywania Konwencji Klimatycznej (UN FCCC, United Nations
Framework Convention on Climate Change) nie doprowadzity do poprawy (Aura 1/2013).
Przeciwnie, §wiatowa emisja, ktora szacowano w 1992 roku na 25 mld ton, przekroczyta 35
mld ton, czyli wzrosta o 40%. Stato si¢ tak gldwnie na skutek drastycznego wzrostu emisji w
krajach uznawanych za nieuprzemystowione i nicobjetych jakimikolwick zobowigzaniami. W
rezultacie — mimo iz kraje objete takimi zobowigzaniami, wymienione W Aneksie |
Konwencji ustabilizowaty, a nawet zmniejszyly swoja emisje — sytuacja si¢ pogorszyla.
Winnym takiego stanu rzeczy jest tzw. Mandat Berlinski (Aura 8/2011), ktory przewiduje, ze
kraje spoza Aneksu I nie muszg przyjmowac¢ zobowigzan. Coroczne spotkania plenarne stron



Konwencji konczyty sie brakiem porozumienia w sprawie odwotania Mandatu Berlinskiego.
Dopiero w 2015 roku, na Konferencji w Paryzu udalo si¢ przekona¢ kraje spoza Aneksu I,
aby przyjely jakie$ zobowigzania.

Te zobowigzania, zwane Intended Nationally Determined Contributions (INDC) stanowia
pierwszy krok na drodze do wyzwolenia si¢ z impasu spowodowanego Mandatem
Berlinskim. Sg wysoce niedoskonate, ale — by¢ moze — pod presja opinii $wiatowej uda si¢ je
poprawic. Poki co, INDC bywaja rozczarowujace. Na przyklad rzad chinski deklaruje, ze za
kilkanascie lat ograniczy emisje. Albo, ze zmniejszy obcigzenie PKB emisjami (zwazywszy
na przewidywany wzrost PKB, emisja jednak wzro$nie i to solidnie). Rzad Meksyku
deklaruje, ze do 2030 roku powstrzyma deforestacje (innymi stowy przewiduje, ze przez ten
czas deforestacja bedzie postepowala). Jednak w poroéwnaniu z pierwszymi dwiema dekadami
obowigzywania Konwencji, po raz pierwszy pojawila si¢ szansa na jaka$ poprawe w
przysztosci.

Przekonanie krajow spoza Aneksu I (ktore stanowig w ONZ przyttaczajacg wickszos¢) nie
bylo tatwe. W rzeczywistosci to wiasnie te kraje sa narazone na najwieksze straty z tytutu
zmian klimatycznych. Jednak szkody wystapia prawdopodobnie za kilkadziesiat lat i nie sa
bardzo grozne w oczach opinii publicznej w owych krajach, ktore borykaja si¢ ze strasznymi
problemami biezacymi. Natomiast koszty nalezaloby ponies¢ juz teraz. W zwiazku z tym
gotowos¢ do ochrony klimatu jest tam watpliwa. Porozumienie Paryskie, a zwlaszcza
afirmacja dla INDC, nawet tych rozczarowujacych, jest uwazane za wazny element strategii
ochrony §wiatowego klimatu. Jest jasne, ze kraje z Aneksu I, ktorym zalezy na ochronie
klimatu, nie bedg bardzo naciskac¢, aby z INDC wyeliminowa¢ ograniczanie emisji przez
zalesienia. Natomiast w odniesieniu do krajow z Aneksu I (takich jak Polska), ktore juz od
dawna przyjely wiazace putapy emisji, zapewne rygory beda inne. Od takich krajow bedzie
si¢ oczekiwa¢ ograniczania emisji nie przez dokumentowanie zmian w zagospodarowaniu
ziemi, tylko przez jej ograniczenie w produkcji i motoryzacji.

Byto to do$¢ oczywiste na etapie przygotowan do kolejnego spotkania stron UN FCCC w
Marakeszu w 2016 r. INDC deklarowane przez kraje spoza Aneksu I sg nader skromne, a
jednak spokojnie przyjmowane do wiadomosci. Wazne jest bowiem, zeby nie zrazié tych
krajéw do robienia czegokolwiek, co wykracza poza Mandat Berlinski, cho¢by do liczenia
dwutlenku wegla pochlonigtego przez jakies nowo posadzone drzewa (mimo iz za
kilkadziesiat lat te drzewa zwroca go do atmosfery). Mozna mie¢ nadziejg, ze z czasem kraje
spoza Aneksu | przyzwyczajg si¢ do liczenia dwutlenku wegla na tyle, aby dostrzec, ze
sadzenie drzew nie ogranicza emisji, tylko ja odsuwa w czasie, natomiast trwata redukcja
emisji musi polega¢ na zdyscyplinowaniu produkcji i motoryzacji.

Niektore osoby w Polsce wiaza nadzieje z sadzeniem lasow jako alternatywa dla redukowania
emisji dwutlenku wegla z produkcji i motoryzacji. Owszem, Porozumienie Paryskie
wspomina o takiej mozliwosci, ale jego lektura czyni jasnym, ze dotyczy to tylko krajow,
ktore nie miaty dotad zadnych zobowigzan. Warto przytoczy¢ in extenso oba ustepy artykutu
5 tego porozumienia, gdzie jest to wzmiankowane.



1. Strony powinny podjg¢ dziatania w celu, odpowiednio, ochrony lub
poprawy magazynow i rezerwuarow gazow cieplarnianych wymienione w
Artykule 4, paragrafie 1(d) Konwencji, w tym lasow.

2. Zacheca sig strony, aby wdrazaty i WSpieraty istniejgce juz mechanizmy
wypracowane w ramach Konwencji, takie jak zakupy uznanych redukcji
emisji, w tym rowniez z tytutu powstrzymania deforestacji i degradacji lasow,
z uwzglednieniem ich ochrony i trwatego uzytkowania jako rezerwuarow
wegla w krajach rozwijajgcych sie; rowniez alternatywne mechanizmy
wspolnych dziatan mitygacyjno-adaptacyjnych, zmierzajgce ku zintegrowanej
i trwalej gospodarce lesnej, z zapewnieniem zachet dla czerpania takze
innych (niz sekwestracja dwutlenku wegla) korzysci z lesnictwa.

Innymi stowy, Porozumienie zachgca do wykorzystania istniejagcych mechanizméow — takich
jak na przyktad Clean Development Mechanism, CDM (Mechanizm Czystego Rozwoju) — w
ktérych kraje z Aneksu I mogg ptaci¢ krajom spoza tego Aneksu za r6zne dziatania uznane za
korzystne dla swiatowego klimatu. Zacheca rowniez do pomagania krajom rozwijajacym sig,
aby budowaty struktury zarzadzania wtasciwe dla wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Nie
przewiduje jednak, aby kraje z Aneksu I mogty zastapi¢ swoje zobowigzania do redukcji
emisji dwutlenku wegla jakimi$ dziataniami na rzecz poprawy lesnictwa u siebie.

Niewykluczone, ze w przysztosci Konwencja Klimatyczna upadnie, spotecznosé
mi¢dzynarodowa przyzwoli na zniszczenie §wiatowego klimatu, a kraje z Aneksu I zastapia
swoje zobowigzania do redukcji emisji sadzeniem drzew. Na razie jednak Konferencja w
Marakeszu nie otworzyla takiej perspektywy. Pochodzacy z Aneksu I sygnatariusze
Konwencji — tacy jak Polska — nie powinni oczekiwaé, ze zalesianie kraju moze zastapic¢
ograniczenie emisji dwutlenku wegla z produkceji 1 motoryzacji.



