Analiza kosztow i korzysci w ochronie Srodowiska — aspekty dynamiczne

W przypadku projektow trwajacych dtuzszy czas, nie mozna po prostu
sumowac kosztow ani korzysci, ktore nalezg do roznych okresow.
Doprowadzenie do ich porownywalno$ci wymaga uwzglednienia stopy
dyskontowej, ktora odzwierciedla preferencje spoteczne w odniesieniu do
przysztosci. Sg przy tym mozliwe dwa podejscia. Albo si¢ apriorycznie
ustali jakas stope dyskontowa i z jej pomoca osiggnie owa porownywalnos¢,
albo poszuka si¢ stopy dyskontowej — zwanej "wewngtrzng stopg zwrotu" —
dla ktdrej strumien zdyskontowanych korzysci zréwna si¢ ze strumieniem
zdyskontowanych kosztow. Pierwsza metodg¢ stosujemy wowczas, gdy jakas
konkretna stopa dyskontowa wydaje si¢ wtasciwa (np. gdy projekt mogltby
mie¢ finansowanie za okreslong ceng). Natomiast druga jest bardziej
uniwersalna, poniewaz wskazuje na najwyzsza mozliwg stope dyskonta,
przy ktorej projekt jeszcze si¢ zwraca. Jeszcze inne podej$cie — oparte na
pojeciu dynamicznego kosztu jednostkowego — powinno by¢ stosowane
wowczas, gdy nalezatoby poréwnac ze sobg projekty o réznych horyzontach
czasowych.

Cost-benefit analysis in environmental protection — dynamic aspects

In the case of projects that span over a long period of time, summing up
benefits and costs that belong to different time periods would be
inappropriate. These can be compared by applying a discount rate which
reflects the social preferences with respect to the future. Two different
approaches are possible. Either a discount rate is adopted a priori so that the
amounts accruing in different time moments may be compared, or a so-
called Internal Rate of Return is computed that equates the present value of
benefits and the present value of costs. The first method is preferable if an
explicit discount rate is established (e.g. if the project can be financed at a
given price). The second one seems more universal, as it indicates the
highest discount rate that allows the project to provide higher benefits than
costs. Yet another approach is based on the concept of Dynamic Generation
Cost and allows to compare projects with different time horizons.

Gdyby wszystkie koszty i korzysci dotyczyty tego samego okresu, problem bylby mniejszy.
Ale czesto sa one na tyle rozciagniete w czasie, ze sumowanie tych kwot nie ma sensu.
Zachodzi wowczas potrzeba ich sprowadzenia do porownywalnos$ci, co wymaga
postugiwania si¢ stopa dyskontowa (Aura 3-4/2008). Dyskontowanie kwot pochodzacych z
roznych okresow jest wiec standardowg procedurg przyjeta w analizach ekonomicznych, co
nie znaczy, ze nie istniejg kontrowersje co do wlasciwej wielkosci stopy dyskontowej. Bank
Swiatowy zaleca, aby przy ocenie projektow inwestycyjnych postugiwaé sie stopa 8%. Z
kolei wielu ekonomistow $rodowiska uwaza, iz stopa 4% jest wlasciwsza dla duzych
projektéw infrastrukturalnych. Czasem ekonomisci postuguja si¢ nie tyle z gory ustalong
stopa dyskontowa, tylko badaja, przy jakiej jej wysokoS$ci strumien przysztych korzysci
zroOwnuje si¢ ze strumieniem przysztych korzysci, a wigc analiza "wyszlaby na zero" (B-C=0,
postugujac sie oznaczeniami z poprzedniego miesigca). Jest to tak zwana "wewngtrzna stopa
zwrotu™ (Internal Rate of Return, IRR). Jej interpretacja jest bardzo prosta. Jesli
projektodawca moze pozyczy¢ pienigdze na procent nizszy od IRR, projekt moze by¢



zrealizowany. W przeciwnym razie projekt jest za drogi, biorgc pod uwage dostepnosé
srodkow.

Na przyktad, niech inwestycja (powiedzmy, w odnawialne zrodta energii) pozwala na
coroczne korzys$ci 1000 zt przez kolejnych 50 lat. Gdyby nie stosowac stopy dyskontowej,
daje to w sumie 50.000 zt. Moglby ktos twierdzi¢, ze warto w taki projekt zainwestowac dzi§
50.000 z1, bo przeciez po 50 latach to si¢ zwroci. IRR takiego projektu wynositaby 0%.
Innymi stowy, gdyby inwestor mogt pozyczy¢ pieniadze na 0%, to na inwestycji by nie
stracit. Jednak zazwyczaj obstuga zadtuzenia jest drozsza, wigc taki projekt nie ma racji bytu.
A gdyby koszt inwestycyjny wyniost o potowe mniej, czyli tylko 25.000 zI? Tablica 2
przytoczona w artykule pt. "Dyskontowanie™ (Aura 3/2008) informuje, ze warto$¢ obecna
takiego 50-letniego strumienia korzysci, odpowiadajaca stopie dyskontowej 4%, wynosi tylko
21.480 zt. A wigc IRR musi by¢ mniejsza od 4%. A zatem jesli srodki sg dostgpne drozej niz
na 4%, to taka inwestycja si¢ nie zwroci.

Reczne obliczanie IRR nie jest proste, ale z wykorzystaniem powszechnie dostepnych
arkuszy kalkulacyjnych staje si¢ bardzo tatwe. Analiza kosztéw i korzysci roztozonych w
czasie jest dzigki temu tatwiejsza. Jednak praktyka stawia przed ekonomistami innego typu
trudnosci. Rézne projekty moga mie¢ rozne horyzonty czasowe. Jak zatem pordéwnywac
projekt, powiedzmy, 30-letni z 40-letnim? Pierwszy bedzie stuzyt krocej, ale jest w zwigzku z
tym zapewne tanszy. t.acznie strumien korzy$ci moze by¢ nizszy, ale tez nizszy moze si¢
okaza¢ strumien kosztow. Jesli przewaga korzysci nad kosztami w tym pierwszym projekcie
okaze si¢ nizsza niz w drugim, to czy z tego wynika, Ze jest on mniej atrakcyjny?
Niekoniecznie tak musi by¢, ale rygorystyczna analiza wymaga wprowadzenia jeszcze innego
pojecia.

Tym pojeciem jest tak zwany dynamiczny koszt jednostkowy (DKJ). Jego konstrukcja jest
dos¢ prosta. Niech T stanowi horyzont czasowy projektu. Dopuszczamy, zeby zarowno
koszty, jak i1 korzyS$ci byly roztozone w czasie. Niech Co, Cy, Co,..., Ct bedzie strumieniem
zdyskontowanych kosztow, zas Bo, B1, Bo,..., Bt — strumieniem zdyskontowanych korzysci.
Koszty 1 korzysci nie musza by¢ wyrazone w tych samych jednostkach. Na przyktad koszty
moga by¢ podane w ztotowkach, natomiast korzysci w jakichs jednostkach fizycznych
(uniknigtych emisjach, stronach ulotek edukacyjnych, ocalonych osobnikach zagrozonego
gatunku, czy jeszcze w czyms innym). Dynamiczny koszt jednostkowy oblicza si¢ wowczas
Za pomoca WZzoru:

DKJ = (Co+C1+Co+...+C1)/(Bot+B1+B2+...+Br7).
Interpretujemy go jako sumaryczny koszt uzyskania jednostki efektu ekologicznego. Przy tym
zaroOwno czasowy rozktad kosztow, jak i efektow jest uwzgledniony za pomoca
dyskontowania, a wigc naktady poniesione wczesniej i korzysSci osiagniete wezesniej licza sig
silniej, anizeli te pdzniejsze. Nie ma natomiast zasadniczego znaczenia, ze projekt ma jakis
krotszy czy dtuzszy horyzont czasowy, albowiem kolejne lata dodaja, i do licznika, i do
mianownika wzoru.

Dzigki dynamicznemu kosztowi jednostkowemu mozna przeprowadza¢ analize kosztow 1
korzysci projektow o rdznych horyzontach czasowych, jak to si¢ czgsto zdarza w ochronie
srodowiska. Ale nie jest to metoda doskonata. Wymaga apriorycznego przyjecia jakiej$ stopy
dyskontowej i nie nadaje si¢ do obliczania IRR.

Dynamiczny koszt jednostkowy stanowi jednak dobry wskaznik efektywnosci kosztowe;j
(Aura 8/2008). W praktyce instytucji wspierajgcych dotacjami roznych wnioskodawcow, na
przyktad w dziataniach polskich funduszy ekologicznych, istnieje potrzeba oceny



alternatywnych projektow, ktore zapewniajg analogiczne efekty; nalezy wybra¢ ten, ktory
osigga cel najtaniej. Jednak zazwyczaj jest tak, ze jeden wymaga nizszych kosztow
inwestycyjnych, ale za to wiecej kosztuje w eksploatacji. Albo jeden bedzie trwat 20 lat, a
drugi — 30. Dynamiczny koszt jednostkowy pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z nich
jest w sumie tanszy, a wiec bardziej wart wsparcia.

Jest jednak jeszcze jeden aspekt atrakcyjnosci projektow, ktory nie moze by¢ uchwycony
przez analiz¢ kosztow i1 korzysci. W wielu dziedzinach gospodarki — tacznie z ochrong
srodowiska — postep techniczny moze w przysztosci dostarczac rozwigzan, ktore co$
zapewniajg lepiej i taniej. Z tego punktu widzenia — jesli dynamiczny koszt jednostkowy
jakich$ dwoch wariantow jest zblizony — atrakcyjniejszy moze by¢ ten, ktory ma krotszy
horyzont czasowy. Pozwala bowiem na szybsze skorzystanie z informacji, jaka pojawi si¢ w
przysztosci; zaangazowanie w projekt, ktory bedzie trwat dtuzej nie pozwala na taka
elastycznos$¢. Ale szybsza wymiana sprzetu oznacza tez potrzebe pozbycia si¢ materiatow,
ktore jeszcze — by¢ moze — nie sg catkiem zuzyte. Ich odzysk powinien by¢ uwzgledniony w
analizie kosztow i korzysci jako tzw. warto$¢ rezydualna (scrap value). Jesli moga by¢
powtornie zuzyte, to fakt ten dodatnio wplywa na wynik analizy. Jesli nadajg si¢ tylko do
wyrzucenia, a zwlaszcza jesli ich zagospodarowanie wymaga jakich$ naktadow, to fakt ten
ma wplyw ujemny. Unaocznia to jeszcze bardziej potrzebg bardzo starannej wyceny
wszystkich sktadnikow projektu.



