Analiza Kkosztow i korzysci w ochronie srodowiska

Tylko z pozoru analiza kosztow i korzysci stanowi oczywistg procedurg
identyfikowania rozwigzan najlepiej zaspokajajacych spoteczne potrzeby. W
rzeczywisto$ci oparta jest na wielu bynajmniej nieoczywistych przestankach.
Przede wszystkim ma charakter lokalny, przez co ekonomi$ci rozumiejg
zawezenie jej oceny tylko do drobnych zmian, tj. takich, ktére nie powoduja
zasadniczego porzucenia jakiej$ wyjsciowej sytuacji. Ponadto postuguje si¢
bardzo rozbudowang metodologia obliczania kosztow i korzysci, a zwlaszcza
"oczyszczania" ich z podatkow i dotacji. Pozwala wreszcie na
odideologizowanie debaty ekonomicznej i porzucenie argumentow o "awansie
cywilizacyjnym™ lub tworzeniu "kota zamachowego", majacego rzekomo
zapewni¢ gospodarce dynamiczny rozwoj. Zamiast tego, systematycznie
identyfikuje dodatnie i ujemne konsekwencje podejmowanych decyzji
gospodarczych.

Cost Benefit Analysis in environmental protection

Cost Benefit Analysis appears to be an obvious "common sense" procedure to
identify the solutions that best meet social expectations. In reality, it is based
on a number of controversial assumptions. First of all, economists emphasize
its local character, i.e. its adequacy for assessing only small changes: slight
modifications that do not imply any radical departure from the original
situation. What is more, it uses an elaborate methodology to estimate the costs
and benefits, and to free these from taxes and subsidies. Finally, the analysis
allows to abandon ideological arguments based on the concepts of "advancing
progressive objectives"” or "providing economy with a flywheel"”, which are
supposed to help embark on a growth trajectory. Instead, it systematically
reviews both positive and negative consequences of economic decisions.

Ekonomia jest o tym, jak ludzie wybieraja, kiedy nie moga mie¢ wszystkiego, czego by
chcieli (a nigdy, cho¢by w najbogatszym spoteczenstwie, nie moga mie¢ wszystkiego).
Oczywiscie datoby si¢ znalez¢ przyktady na to, jak ludzie wybieraja glupio, niezgodnie ze
swoimi preferencjami. Ale ekonomisci starajg si¢ dostrzega¢ pewna racjonalnos¢ nawet tam,
gdzie inni widzg tylko przypadek czy zgota co§ nonsensownego. Tak wigc analiza
ekonomiczna stara si¢ dociec, jakie korzysci 1 jakie koszty uzasadniajg konkretng decyzje.
Oczywiscie korzysci powinny gorowac¢ nad kosztami, a rozgarnigty cztowiek powinien
wybiera¢ ten wariant, ktéry maksymalizuje przewage korzysci nad kosztami.

Latwo taki postulat sformutowac¢, jednak trudno go zastosowac¢ w praktyce. Zwtaszcza w
odniesieniu do srodowiska przyrodniczego, gdzie oszacowanie korzysci moze by¢ bardzo
kontrowersyjne (Aura 8/2007, 11/2009). Ale trudnosci sg ogolniejsze. Do szacowania
zarowno kosztow, jak i korzys$ci uzywa si¢ cen, ktoére moga by¢ przeciez zmienne. Aby
uwolni¢ sie od tego typu niepewnosci, analiza kosztow i korzysci (Cost Benefit Analysis,
CBA) przyjmuje zawsze jakas$ konkretng sytuacje w roli punktu odniesienia i bada — przy
cenach wlasciwych dla tej sytuacji — jakie bylyby konsekwencje takiej, czy innej decyzji.
Ekonomisci podkreslaja, Ze analiza kosztow i1 korzys$ci ma charakter lokalny, a nie globalny;
bada, jakie bedg konsekwencje pewnej drobnej zmiany w stosunku do punktu odniesienia, a



nie konsekwencje catkowitego odej$cia. W tym ostatnim przypadku ceny mogtyby ulec
daleko idgcym zmianom, wiec szacowanie kosztow i korzys$ci musiatoby by¢ jeszcze bardziej
problematyczne. Na przyktad badanie kosztow i korzysci modernizacji drogi asfaltowej
przyjmuje pewien konkretny stan faktyczny i robi obliczenia w stosunku do niego, a nie w
stosunku do jakiego$ innego stanu teoretycznego. Jesli na jakims$ odcinku jest wymagana
zmiana trasy, to korzys¢ z tego tytutu (polegajaca na przeznaczeniu terenu na inne cele)
powinna by¢ skonfrontowana z koniecznym kosztem rozbiorki, a nie z brakiem kosztu, co
miatoby miejsce, gdyby asfaltu nie bytlo.

Badanie kosztow (Cost, C) i korzysci (Benefit, B) wymaga oszacowania zar6wno pierwszych
(C), jak i drugich (B). Istniejg przy tym dwie mozliwos$ci analizowania przewagi drugich nad
pierwszymi: B-C albo B/C. Poszukuje si¢ wariantu scharakteryzowanego maksymalng
r6znicg korzysci nad kosztami (B-C), albo maksymalnym stosunkiem korzysci do kosztow
(B/C). Mogtoby si¢ wydawac, ze obydwa podejScia sa rownie usprawiedliwione. A jednak tak
nie jest.

Aby si¢ o tym przekona¢ mozna zada¢ sobie pytanie, jakiej odpowiedzi udzielitaby analiza
kosztow i korzysci projektu wybudowania drogi z Warszawy do Krakowa w teoretycznej
sytuacji braku jakiegokolwiek potaczenia. Gdyby co$ takiego sobie wyobrazi¢, nalezatoby
rozwazyc¢ rézne warianty, na przyktad waskiej drogi gruntowe;j, asfaltowej szosy z
pojedynczym pasem ruchu w kazdym kierunku, albo nowoczesnej drogi ekspresowej. W
pierwszym przypadku korzysci bytyby spore zas koszty znikome. Prawdopodobnie stosunek
B/C okazalby si¢ ogromny. Natomiast w przypadku trzecim korzysci bylyby znacznie
wigksze, ale i koszty wzrostyby niebotycznie, co przelozytoby si¢ zapewne na mniej
atrakcyjny stosunek B/C. Tymczasem rdéznica B-C bylaby z pewnoscig znacznie wigksza w
przypadku trzecim niz w pierwszym. Skoro zas$ zdrowy rozsadek podpowiada, ze ekspresowa
droga z Warszawy do Krakowa jest bardziej uzasadniona niz waska droga gruntowa, to
kryterium B-C wydaje si¢ sensowniejsze i wlasnie ono jest powszechnie przyjmowane w
analizach ekonomicznych.

Na poziomie zdrowego rozsadku analiza kosztow i korzy$ci nie budzi zazwyczaj
kontrowersji. Jednak jej praktyczne zastosowania wymagajg rozstrzygniecia wielu bynajmnie;j
nieoczywistych kwestii. Dlatego tez podreczniki analizy kosztow i korzysci sa bardzo grube.
Obowiazujacy w polskim Ministerstwie Srodowiska podrecznik liczy sobie blisko 400 stron,
a bywaja i wieksze. Wszystkie wielkos$ci ekonomiczne, jakimi si¢ postugujemy, sa
znieksztalcone przez podatki 1 dotacje. Teoretycznie nalezatoby je z takich naleciatosci
"oczysci¢". Ale w praktyce jest to bardzo trudne. Dlatego w podrgcznikach znajduja sig
zalecenia majgce charakter uznaniowy jak przechodzi¢ od kategorii brutto (obarczonych
podatkami i dotacjami) do kategorii netto.

Przyktadem problemu, ktory bywa w wielu analizach traktowany niewlasciwie jest
zatrudnienie. Czesto styszy si¢ argument, ze dzigki jakiemus rozwigzaniu powstanie tyle to a
tyle miejsc pracy. Z punktu widzenia analizy ekonomicznej zatrudnienie stanowi z pewnoscia
koszt. To, czy jednoczesnie jest korzysScia, zalezy od tego czy zatrudniona osoba byta
wczesniej bezrobotna, czy tez juz co$§ produkowata. W pierwszym przypadku mozna
odnotowac korzy$¢, natomiast w drugim — niekoniecznie; albowiem ze spotecznego punktu
widzenia zatrudnienie tej osoby wiaze si¢ tylko z jej przesunigciem do innego zajgcia: zamiast
jednej warto$ci tworzy drugg. Kreowanie miejsc pracy stanowi rzeczywiscie korzysc, ale
tylko wtedy, gdy pozwala na zatrudnienie os6b, ktére wezesniej nie pracowaty. Tymczasem
bardzo czgsto owe miejsca pracy wymagaja zatrudnienia 0osob o dos¢ wysokich
kwalifikacjach, ktore wczesniej juz co$ produkowaty. A zatem korzysci moze nie by¢.



Najczesciej jednak styszy si¢ argument, iz dane przedsiewzigcie generuje korzysci posrednie;
ma wigc by¢ traktowane jako "koto zamachowe". | tak, kazda ztotowka wydana w jakims
sektorze przynosi kilka ztotowek przychodow w reszcie gospodarki. Tym sektorem moze by¢
rolnictwo, zegluga, energetyka, przemyst meblarski, lub cokolwiek innego. Fakt, iz w roli
"kota zamachowego" — zaleznie od upodoban méwcy — moze wystapic jakikolwiek sektor
gospodarki, sugeruje, ze analiza oparta jest na nieporozumieniu.

Rzeczywiscie, w jezyku przeplywow migdzygateziowych mozna zapisa¢ (nieekonomisci
moga sobie darowac kilka nastgpnych linijek tekstu):
AY+y=Y,
gdzie Y stanowi wektor produkcji globalnej, y — wektor produkcji koncowej, a A jest
macierzg wspotczynnikéw zuzycia. Rownanie to mozna dalej przeksztatci¢ do postaci
y=(1-A)Y, albo Y=(1-A)1y,

gdzie | — macierz jednostkowa. Korzystajac zas ze znanego w algebrze macierzy wzoru

(I-A) ! = I+A+AZ+ A3+
mozna to samo zapisac jako

Y = (IHA+AZ+A3+ )y
(I-A)1=1+A+A%+A3+. .. nazywa si¢ macierza Leontiewa, a jej wspotczynniki sa w oczywisty
sposob wicksze od wspotczynnikow macierzy A (A<I+A+A2+A%+..)). 1 stad bierze sie
nieporozumienie, iz dowolny sektor moze by¢ uznany za "koto zamachowe" calej gospodarki.
By¢ moze osoby, ktore powtarzaja iz "kazda ztotdowka wydana w ich sektorze przektada si¢
na wiele ztotdowek wyprodukowanych gdzie indziej" wierza w to, co méwig i moga nawet
przytaczac jakie$ obliczenia. Nieporozumienie polega na pomieszaniu poje¢ "produkcji
globalnej” (catkowitej) i "produkcji koncowej" (po potraceniu produkcji na potrzeby
wewnetrzne) albo — ogolniej — pomieszaniu korzysci oraz réznicy korzysci i kosztow. Zadne
badanie ekonomiczne nie moze obejs¢ si¢ bez rzetelnej analizy kosztow 1 korzysci.



