Naturalnos¢ gospodarki lesnej

Kazdy las powinien spetnia¢ trzy zasadnicze funkcje: produkcyjna,
spoteczng i ekologiczng. Ale upieranie si¢, ze wszystkie funkcje majg w
kazdym obszarze identyczng wage bytoby nierozsadne. Trzeba przyjaé, ze
w wielu z nich musi dominowa¢ produkcyjna. W niektorych — zwlaszcza w
poblizu duzych aglomeracji — na czolo ma prawo wysuwac si¢ spoleczna.
Jednak na stosunkowo niewielkiej czgsci terenow szczeg6lnie cennych
przyrodniczo, dominowac¢ powinna funkcja ekologiczna. W Puszczy
Biatowieskiej zachowato si¢ wigcej naturalnych ekosystemow lesnych, niz
gdzie indziej. Z tego wzgledu traktowanie jej jak sztucznego nasadzenia o
charakterze plantacji nie jest stuszne, cho¢ moze by¢ zrozumiate z punktu
widzenia le$nikéw, ktorzy sg wynagradzani od sprzedazy drewna, a nie od
innych korzysci, jakich spontanicznie rosnacy las moze dostarczac.

"Natural'* forestry

Every forest should perform three basic functions: productive (timber
production), social and environmental. Nevertheless, it would be irrational
to insist that all these functions ought to be given equal weight in every
piece of forested land. One needs to admit that in many forests timber
production should be given priority. In some forests — especially those
located near urban agglomerations — social functions are of paramount
importance. However, in relatively small areas considered biologically
precious, the environmental function should be dominant. The Bialowieza
Primeval Forest is characterized by the largest concentration of almost
natural habitats. It is therefore not acceptable to see it as a typical timber
plantation — although this could be justified from the point of view of
foresters whose remuneration depends on the amount of timber sold rather
than the benefits provided by a naturally growing forest.

Wielu specjalistow z zakresu nauk przyrodniczych zbulwersowanych bylo decyzja podjeta w
2016 roku, aby zwalcza¢ kornika drukarza w Puszczy Biatowieskiej za pomoca wycinania
drzew zaatakowanych przez tego owada. Zwracano uwagg, ze decyzj¢ afirmowala Swiezo
powotana Rada Naukowa Le$nictwa, na ktorej czele stoi specjalista od pity tancuchowej
(zgtebiat ten temat zarowno w swojej pracy doktorskiej, jak i habilitacyjnej). Istotniejsze jest
jednak rozumienie lasu 1 gospodarki lesne;.

Las jest ekosystemem, stanowigcym naturalny efekt sukcesji dla wigkszosci terenow
ladowych na $wiecie i na niemal catym terytorium Polski. Przez miliony lat lasy pokrywaty
znaczng cze$¢ obszaru Europy. Nawet na ziemiach polskich, jeszcze stosunkowo niedawno
pokrytych lodowcem, lasy zajmowaty wigkszo$¢ terenu juz prawie 10 tysigcy lat temu.
Zabawnie brzmig opinie niektérych fachowcow, jakoby las nie byt w stanie funkcjonowac bez
czlowieka; dopiero gospodarka lesna, polegajaca na wycinaniu drzew, czy "korygowaniu"



sktadu gatunkowego pozwala lasowi przetrwaé. Nie jest to prawda. Lasy dawaly sobie rade
bez cztowieka przez miliony lat.

Podejrzanie brzmi rowniez klasyfikowanie niektorych gatunkéw, jako "przyjaznych"
lesnikowi, a innych jako szkodzacych. Miewamy na przyktad wilkom za zte, ze zjadaja sarny,
zapominajac o tym, ze ekosystem lesny — jesli tylko mu nie przeszkadza¢ — ma tendencj¢ do
budowania tancuchéw pokarmowych (ekolodzy mowia bardziej uczenie: fancuchow
troficznych), ktore nie wymagaja ingerencji cztowieka. Jesli saren jest "zbyt wiele" w
stosunku do ros$lin nadajacych si¢ do jedzenia, to mozna do nich strzela¢, albo tolerowac, ze
ich liczebnos¢ jest regulowana przez drapiezniki; one przy tym to robig lepiej niz mysliwi,
poniewaz zabijaja gtdéwnie sztuki stabe i chore. Cieszy nas w lesie obecno$¢ licznych
gatunkow ptasich, ale zapominamy, Zze wymagaja one istnienia owadow, ktore nas juz tak nie
cieszg.

Historia kornika drukarza w Polsce liczy sobie wiele lat. Jest on traktowany jako szkodnik,
poniewaz atakuje drzewa, ktore tracg przez niego swoje walory uzytkowe. Ale z drugiej
strony kornik stanowi niezastgpiony pokarm dla niektorych rzadkich ptakow, a obecnosé
powalonych, murszejacych pni jest wymagana dla prawidlowego funkcjonowania ekosystemu
lesnego (nie dotyczy to oczywiscie plantacji hodowanych w calu pozyskania surowca).
Obecnos¢ takich owadzich "szkodnikow" w lesie zwigksza si¢ okresowo — mniej wigcej co 10
lat — co sktania le$nikéw do nasilenia opryskéw chemicznych albo innych sposobow
ingerencji. Jednak wielu fachowcow jest zdania, ze masowe pojawienie si¢ takiego, czy
innego owada jest krotkotrwate i zanika w sposob naturalny, niezaleznie od tego, jak
intensywnie byt zwalczany. Swiadcza 0 tym zestawienia przestrzennego rozktadu liczebnosci
tych owadow 1 przestrzennego rozktadu opryskow. Takze eksperyment polegajacy na
zaniechaniu ingerencji w Lesie Bawarskim w Niemczech sugeruje, ze naturalne ekosystemy
dobrze radza sobie bez lesnikow.

Jednak kornik nie wybiera; atakuje zarowno drzewa budujace ekosystem lesny, jak 1 drzewa,
ktore s3 hodowane przez lesnikow na deski. Podobnie wilki: atakuja sarny, ale rowniez
zwierzeta gospodarskie. W obu tych przypadkach jaki$ podmiot gospodarczy ponosi szkody:
w pierwszym jest to lesnik, ktory wyprodukuje mniej drewna, a w drugim rolnik, Ktéremu
wilk zagryzt jakie§ zwierzg. Poszkodowany rolnik moze ubiegac si¢ o rekompensate.
Rowniez lesnikowi, jesli jest wlascicielem terenu, nalezalaby si¢ ona, pod warunkiem
udokumentowania mniejszej sprzedazy drewna. | tu jest problem. Polskie lasy rocznie
produkuja go kilka m® w przeliczeniu na przecietny hektar. Biorac pod uwage przecietna cene
uzyskiwang na rynku, jest to okoto 800 zl. Tyle wynosi warto$¢ §rednia. Oczywiscie s3
nadlesnictwa, ktore zarabiajg wigcej, a sa i takie, ktore z roznych wzgledow — m.in.
ekologicznych — pozyskuja drewna znacznie mniej. O ile w tych pierwszych uszkodzenie
drzewostandw oznaczaloby dotkliwe straty, o tyle w tych drugich straty podlegajace
zrekompensowaniu bylyby nizsze (o ile w ogole by byty). Pozyskanie drewna jest regulowane
tak zwanym etatem cig¢. Jesli Ow etat jest nizszy, lesnikom wolno wycia¢ mniej, jesli zas
wigkszy — to wiecej. W obszarze lesnym, ktory ma etat cie¢ ustalony na niskim poziomie
gradacja kornika obniza sprzedaz mniej, niz w takim, w ktorym ten etat jest wigkszy.

Lesnictwa zlokalizowane w Puszczy Bialowieskiej mialy etat cig¢ ustalony na nizszym
poziomie niz na innych — mniej cennych przyrodniczo — obszarach, wigc i ewentualne
roszczenia z tytutu strat w drzewostanie bylyby stosunkowo niskie. Natomiast podwyzszenie
tego etatu spowodowalo, ze roszczenia mogg by¢ wyzsze. | na tym wiasnie polega problem.
Sprzedaz $cigtego drewna stanowi dla lesnika namacalng korzys¢. Kornik go tej korzysci



pozbawia, a konkretna kwota zalezy od etatu ci¢é. Jesli go podnies¢, to odczuwana strata
bedzie dotkliwsza.

W tym momencie osoby zainteresowane bardziej ochrong przyrody niz zarobkiem le$nika
moglyby uznaé ruch polegajacy na podniesieniu etatu ci¢¢ jako szkodliwy. Jednak z punktu
widzenia les$nika jest on jak najbardziej pozadany. Pozwala utrzymac zarobki na wysokim
poziomie, pomimo zachodzacych procesow przyrodniczych. Trzeba wszakze postawic¢
pytanie, czy przychody ze sprzedazy $cigtego drewna — rzedu 800 zt/ha rocznie — sg
rzeczywiscie tak cenne jak czerpane przez spoleczenstwo korzysci z tytutu posiadania
ekosystemu stynnego z unikalnej réznorodnosci biologicznej.

Kilka lat temu na Uniwersytecie Warszawskim prowadzone byty badania nad spotecznym
postrzeganiem roznorodnosci biologicznej. Przyrodnicy obawiali si¢, ze ludzie rozumieja ja
bardzo powierzchownie, jako liczbg zachowanych gatunkéw, zwlaszcza tych, ktore sg mite 1
sympatycznie wygladajg (majg puszyste futerko i cztery tapy). Okazato si¢ jednak, ze Polacy
doceniajg nie tylko liczbg gatunkéw, ale przede wszystkim naturalno$¢ procesow. W
szczegolnosci las, ktéry sie sam reguluje cenig sobie bardziej niz taki, w ktorym cztowiek te
regulacje koryguje — co$ wycina, co$ dosadza, co$ opryskuje, albo co$ usuwa.

Wedhtug licznych badan, przecietny polski las dostarcza rocznie korzysci pozaprodukcyjnych
znacznie wigcej niz owe 800 zt/ha pochodzacych ze sprzedazy grubizny. Wedtug bardzo
ostroznych szacunkow, samych korzysci rekreacyjnych mozna udokumentowac na kwote
wyzszg niz 300 zt/ha. Inne szacunki sugeruja kwoty znacznie wyzsze, nawet 2000 zt/ha. Sg to
wartosci przecigtne, a Puszcza Bialowieska przecigtna nie jest. Problem tylko w tym, ze
drewno mozna sprzeda¢. Natomiast inne korzysci — mimo iz doceniane przez spoleczenstwo —
nie daja si¢ tatwo skomercjalizowac. Teoretycznie, wlasciciel lasu moglby te korzysci
spieni¢zy¢. W imieniu i w interesie spoleczenstwa budzet panstwa mogtby bowiem zakupié
stosowne "ustugi". I rzeczywiscie, w niektorych krajach tak si¢ dzieje.

W Polsce taki mechanizm nie funkcjonuje. Lasy Panstwowe sa opodatkowane tagodniej niz
inne podmioty gospodarcze, a w zamian za to maja same finansowac to, co powinien budzet
panstwa. Nie jest to efektywny mechanizm, ale zadna ze stron nie nalega na jego zmiang. Tak
jak wielokrotnie juz o tym pisatem, Lasy Panstwowe moga obawiac¢ sie¢, ze uzdrowienie
systemu finansowania mogloby zakonczy¢ si¢ tylko utrata dotychczasowego statusu
podatkowego, zas$ nalezne dotacje budzetowe okazalyby si¢ iluzoryczne. Zmiana mogtaby
réwniez okaza¢ si¢ niewygodna dla budzetu panstwa. Zapewne przychody budzetowe
wzrostyby, ale nasilityby si¢ tez Zadania dotacji na dostarczanie tych "ushug"
ekosystemowych, ktére nie mogg zosta¢ skomercjalizowane. Obu stronom moze by¢ zatem
korzystniej utrzymywac niefortunne status quo, co naturalnosci gospodarki lesnej bynajmnie;j
dobrze nie stuzy.



