Globalizacja w ochronie Srodowiska

Globalizacja to nie tylko otwarcie si¢ na handel mi¢dzynarodowy. To réwniez
przeplywy kapitatlowe, podejrzewane o to, ze sprzyjaja lokalizacji "brudnych
przemystow" tam, gdzie przepisy sg fagodne. To réwniez prymat dawany
zasadzie swobody handlu, jesli si¢ tylko okazuje, ze wchodzi w kolizj¢ z jakas
inng zasadg. Niekiedy politycy udaja, ze beda chroni¢ takze owa inng zasadg,
cho¢ nie dysponuja skutecznymi instrumentami takiej ochrony. Globalizacja
bywa wigc klopotliwa, cho¢ nalezy podkresli¢, ze jej wptyw na ochrone
srodowiska moze by¢ tez korzystny, o ile dysponuje si¢ mechanizmami
sprawiedliwego podzialu korzysci.

Globalization in environmental protection

Globalization is not confined to opening up to international trade. It includes
capital flows believed to favour establishing "dirty industries” where
environmental regulations are lax and implies giving priority to the free trade
principle in cases where it collides with other principles. Sometimes politicians
pretend to protect these other principles as well, even though they have no such
instruments. Thus globalization is environmentally cumbersome, but it should
be emphasized that it may imply some environmental improvements too — if
adequate benefit distribution mechanisms are available.

Jak zaznaczono w poprzednim artykule (Aura 4/2016), empiryczna weryfikacja hipotezy o
niekorzystnym wpltywie handlu migdzynarodowego na ochrone¢ srodowiska jest
problematyczna. Zaleznosci statystyczne wychodzg zazwyczaj bardzo stabe. A jesli juz daja
si¢ zauwazyc, to raczej dla zanieczyszczen globalnych, takich jak dwutlenek wegla. A
mianowicie, otwarcie gospodarki na handel mi¢dzynarodowy sprzyja pozbyciu si¢ emisji
dwutlenku wegla, cho¢ nie ma to nic wspdlnego z ochrong klimatu, poniewaz emisja ulega
tylko przesunieciu z jednego kraju do drugiego: z "bardziej otwartego" do "mniej otwartego".

Podobnie stabo wypada empiryczna weryfikacja hipotezy o "przystaniach dla
zanieczyszczen" (Pollution Haven Hypothesis), jak to juz wczesniej pisano na tych tamach
(Aura 5/2013). Wbrew obiegowym opiniom, trudno statystycznie potwierdzi¢ szczegdlnie
intensywne wystgpowanie brudnych przemystow w krajach o tagodnych wymaganiach
ekologicznych. A jesli juz da si¢ takg korelacje czasem udokumentowac, to kierunek zwigzku
przyczynowo-skutkowego bynajmniej nie jest oczywisty. Obecnos¢ brudnych przemystow
jest by¢ moze nie tyle skutkiem, co raczej przyczyna fagodnych wymagan; w koncu tatwo
takie wymagania okresli¢ w kraju, gdzie brudnych przemystow nie ma, a tam gdzie takie
przemysty sa, to zazwyczaj potrafig na politykach wymusi¢ tagodnos¢.

Najbardziej ewidentnym skutkiem globalizacji jest swoista nietykalno$¢ handlu
miedzynarodowego. Ilekro¢ swoboda handlu koliduje z innymi zasadami, tylekro¢ okazuje si¢
by¢ od nich silniejsza.



Kilkadziesiat lat toczy si¢ spor o zabijanie delfindw towarzyszace potowom tunczyka.
Wprowadzony przez USA zakaz importu tunczykow potawianych z uzyciem takiej techniki —
np. przez rybakoéw meksykanskich — zostal w miedzynarodowym procesie uchylony,
poniewaz dopatrzono si¢ w nim praktyk protekcjonistycznych. Rzad amerykanski
podporzadkowat si¢ temu rozwigzaniu, ale wprowadzit eko-etykiete Dolphin-safe ("potéw
bezpieczny dla delfinow"), z ktorej mogli korzysta¢ wylacznie producenci konserw tunczyka
polawianego z wykorzystaniem odpowiedniej techniki. Ale nawet taka eko-etykieta zostata
zaskarzona na gruncie przepisow o swobodzie handlu i zakazana przez Swiatowa Organizacje
Handlu.

Podobnie rzad dunski, po wprowadzeniu zakazu sprzedazy piwa w puszkach i natozeniu
kaucji na butelki z piwem, zostal oskarzony przez niemieckich producentéw o praktyki
protekcjonistyczne (bo dunscy konsumenci sg bardziej zdyscyplinowani niz inni, a dunskim
producentom fatwiej niz niemieckim zorganizowac zbiorke butelek). W wyniku przegranych
procesOw, Dania musiata si¢ wycofa¢ z niektorych rozwigzan proekologicznych.

Nowszy problem wigze si¢ z bezprecedensowa degradacja srodowiska, towarzyszaca
wydobyciu tzw. metali ziem rzadkich, kilkunastu pierwiastkow, niezastgpionych przy
produkcji sprz¢tu elektronicznego. Wystepujg one gtownie w Chinach, ktore sg zreszta
monopolista w ich migdzynarodowym obrocie. Przez natozenie wysokich cet eksportowych,
rzad chinski doprowadzit do ograniczenia wydobycia, ale narazit si¢ na niekorzystny dla
siebie wyrok Swiatowej Organizacji Handlu. Nie jest jeszcze jasne, czy rzad chinski mu sie
podporzadkuje, czy tez — tak jak dotad, korzystajac ze swej sity politycznej — nadal bedzie
pozwalal lokalnym producentom na niszczenie srodowiska, a ograniczenia stosowat tylko
wobec eksporteréw.

Lokalnym polskim problemem jest import wrakow, eufemistycznie nazywanych "uzywanymi
samochodami”. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej ulegt on intensyfikacji, przekraczajac
w 2008 r. poziom 1 miliona sztuk (w latach 2012-2014 wynosit on okoto 700.000 sztuk
rocznie). Co kilka lat rzad RP wprowadza ograniczenia tego strumienia, ktore jednak
regularnie sg zaskarzane przez organy Unii Europejskiej. Pod wptywem migdzynarodowych
protestow rzad RP uchyla te ograniczenia, pomimo ewidentnej szkodliwosci ekologicznej
sprowadzanych wrakow.

Globalizacji nie da si¢ powstrzymac¢. Ludzie sg tak przyzwyczajeni do swobody przeptywu
0soOb 1 towarow, ze proba odwrdcenia istniejgcych tendencji narazona bylaby na znaczny
op6r. Tym niemniej politykom wydaje si¢, Ze manipulujac jakimi$ dostgpnymi im
instrumentami bgdg w stanie zapobiega¢ niechcianym skutkom. "Ucieczka wegla" (Aura
1/2013) jest przyktadem takiego niechcianego skutku ograniczania emisji dwutlenku wegla w
niektorych krajach, jesli analogiczne rygory nie zostaty przyjete gdzie indziej. Teoretycznie
"ucieczce wegla" datoby si¢ zapobiec, gdyby wprowadzi¢ specjalne cta (Border Tax
Adjustments, BTA) na towary sprowadzane z krajow, gdzie odpowiednie rygory nie zostaty
przyjete. Tymczasem cate dotychczasowe orzecznictwo migdzynarodowe wskazuje, ze BTA
musialyby zosta¢ zniesione, jako sprzeczne z zasadami swobody handlu. Praktyczng
przeszkoda dla wprowadzenia BTA bytaby rowniez niemozliwos$¢ stwierdzenia, jaka czg$¢
clonego towaru pochodzi z ktorego kraju (w warunkach globalizacji kazdy komponent moze



pochodzi¢ z wielu krajow, wigc proba lokalizacji produkcji jest trudna). Ale to i tak jest
powdd drugorzedny w stosunku do nielegalno$ci instrumentu.

Ale globalizacja moze mie¢ rowniez korzystne skutki ekologiczne. Intensywna wymiana
mig¢dzynarodowa powoduje rozpowszechnianie si¢ wymagan ochrony srodowiska, na ktore —
W przeciwnym razie — w krajach mniej zamoznych nalezatoby czekaé¢ dtuzej. W wielu
korporacjach obowigzujg kodeksy wewngtrznego postepowania, ktore wymagaja, aby w
filiach stosowac jakie$ rozwigzania, nawet jesli lokalne przepisy tego nie wymagaja. To
prawda, ale stanowi to raczej mechanizm kompensacyjny w procesie, ktory z zasady moze
by¢ szkodliwy dla srodowiska i jedynie owe szkody mityguje.

Tylko w przypadku ugrupowan, ktore dysponujg instrumentami rekompensat rozwigzan
sumarycznie korzystnych cho¢ ktopotliwych dla pojedynczych cztonkéw mozna uznaé
globalizacj¢ za bezpieczng. Teoretycznie Unia Europejska jest takim ugrupowaniem,
poniewaz dysponuje funduszami, z ktérych moze wynagradzac tych, co co§ podejmuja, mimo
iz korzysci przypadaja komus innemu. Natomiast Swiatowa Organizacja Handlu nie spelia
tego warunku, poniewaz orzeka, ze jakie$ rozwigzanie jest sumarycznie korzystne, ale nie
dysponuje pienigdzmi, aby wynagrodzi¢ tych, co jednak na nim traca. Globalizacji nie da si¢
odwroéci¢ i mozna na niej skorzystaé. Ale jej dobrodziejstwo nie jest czym$ oczywistym;
trzeba o nie usilnie zabiegac.



