Sukces europejskiej walki z kwasnym deszczem

Emisja dwutlenku siarki i paru innych zanieczyszczen regulowana jest w Europie
nie tylko protokotami do Konwencji genewskiej z 1979 r., ale i Dyrektywa
2001/81/WE, ktora zostata pozniej znowelizowana tak, aby obja¢ rowniez nowe
kraje cztonkowskie. Roznica pomi¢dzy tymi dwoma typami dokumentow wynika
z faktu, iz Komisja Europejska dysponuje skuteczniejszym mechanizmem
narzucania i egzekwowania wymagan. W zwigzku z tym walka z kwasnym
deszczem na naszym kontynencie moze by¢ uznana za wygrana. Jednak w
przypadku problemow — takich jak np. eutrofizacja Battyku — ktorych rozwigzanie
wymaga glebszej wspolpracy z krajami pozostajagcymi poza Unig Europejska, jest
to rozwigzanie trudne do powtorzenia.

The success of the European struggle against acid rain

Sulphur dioxide emissions and those of some other air pollutants are regulated in
Europe not only by protocols to the 1979 Geneva Convention, but also by
Directive 2001/81/EC which was subsequently amended so as to cover new
member states. These two documents differ in that the European Commission has
a more effective mechanism of adopting and enforcing environmental
commitments. As a result, the struggle against acid rain in Europe has been
successful. However, this path cannot be replicated for problems such as the
eutrophication of the Baltic Sea where deeper cooperation with countries outside
of the European Union is required.

Europejski problem kwasnego deszczu uznano za rozwigzany (Aura 1/2014), cho¢ nadal
sporo jest do zrobienia. Konwencja genewska z 1979 r. doczekata si¢ kilku znaczacych
uzupehnien, z ktorych za najostrzejszy uwaza si¢ czesto Drugi Protokot Siarkowy przyjety w
Oslo w 1994 r. Przewiduje on ograniczenie emisji substancji zakwaszajacych o potowe w
2010 r. (w stosunku do 1985 r.) tak, by wyeliminowa¢ przekraczanie tadunkow krytycznych.
Te za$ ustalono indywidualnie dla ré6znych regionéw, biorac pod uwage ich wrazliwo$¢ na
zanieczyszczenia. Protokot z Oslo narzucal wszystkim sygnatariuszom putapy emisji, ktore
by owe tadunki krytyczne braty pod uwagg, a jednocze$nie nie wymagaty nadmiernych
kosztéw. Polska miata zredukowaé swoja emisje do 1,397 tys. t w 2010 r. Zobowigzanie to
wykonala z nawigzka, poniewaz emisja dwutlenku siarki wyniosta w tym roku 950 tys. t.

Migdzynarodowy charakter problemu, jak rowniez fakt, ze wigkszo$¢ zanieczyszczajacych
panstw nalezy do Unii Europejskiej doprowadzity do przyjecia Dyrektywy 2001/81/WE
(National Emission Ceiling Directive, Dyrektywa o krajowych putapach emisji, zwana w
polskim zargonie "dyrektywa sufitowg"), ktora powiela wiele istotnych postanowien
Protokotu z Oslo. W szczegodlnosci, putap przewidziany dla Polski jest doktadnie taki sam.
Jednak Dyrektywa inspirowana byta rowniez Protokotem z Goteborga (z 1999 r.), ktory
dotyczy tez innych zanieczyszczen migrujagcych nad Europa, a zwlaszcza tlenkow azotu,
lotnych zwigzkow organicznych i amoniaku. Dopuszczalna tym protokotem emisja dla Polski



wynosita 879 tys. t tlenkow azotu, 800 tys. t lotnych substancji organicznych i 468 tys. t
amoniaku. Analogiczne putapy przewidziane Dyrektywa sg takie same. Faktyczna za$ emisja
wyniosta w Polsce w 2010 r., odpowiednio, 863, 654 i 271. Miescita si¢ zatem w tych
pulapach.

Dyrektywa zostala przyjeta jeszcze przez "starg" Uni¢ Europejska, ale byla traktowana jako
acquis communautaire i zaakceptowana przez kraje cztonkowskie przytaczone — tak jak
Polska —w 2004 r. Znowelizowana zostata w 2003 r., aby takze nowi czlonkowie wiedzieli,
do czego sa zobowigzani.

Dyrektywa o krajowych putapach emisji nie wyczerpuje europejskiej polityki ochrony
powietrza, ale odnosi si¢ do zanieczyszczen migrujacych po calym kontynencie. Jest wigc
instrumentem regulujacym podobng materi¢, co Konwencja genewska z 1979 r. Na uwage
zashuguje jej powsciagliwos$¢ w regulowaniu spraw, ktore nie wymagaja zewnetrznej
interwencji. Narzuca putapy emisji, aby zaden kraj nie mogl rozwigzywac swojego problemu
przez podwyzszanie komindéw i1 tym samym przerzucanie szkod na sgsiada. Natomiast nie
przewiduje konkretnych sposobdw, ktorymi mialoby nastgpowac ograniczenie emisji. Jest
wiec konsekwentna w respektowaniu Zasady Pomocniczo$ci (Aura 6/2007), ktorg zreszta
explicite przywotuje w punkcie 13 preambuty.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o innych dyrektywach regulujacych ochrong powietrza. W
szczegolnosci Dyrektywa 2001/80/WE o duzych zrodtach spalania (Large Combustion Plant,
LCP Directive) przewiduje szczegélowe normy, jakie rozmaite elektrownie i cieptownie
muszg spetniac. Eksperci dostrzegaja w nich pewng wartos$¢. Niewatpliwie Dyrektywa
utatwia prace administracji, ktora ma dzieki nim wygodny punkt odniesienia przy wydawaniu
pozwolen na emisj¢. Ale z drugiej strony odwraca uwage od tego, co przy wydawaniu tych
pozwolen jest bardzo wazne, a mianowicie od wymagan narzucanych przez zdrowie
okolicznej ludnosci i przez okoliczne zasoby przyrodnicze. To za$ sprawia, ze wymagania
powinny by¢ zréznicowane, a nie ujednolicone.

Ponadto Dyrektywa 2001/80/WE pozostaje w konflikcie z Zasada Pomocniczo$ci, poniewaz
wkracza na obszar, ktory moglby by¢ regulowany na szczeblu krajowym. Chyba, zeby
odwota¢ sie do wymagan pozaekologicznych, takich jak swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (Aura 1/2016). Albowiem dzigki Dyrektywie przedsiebiorstwo, ktore rozwaza
wybudowanie elektrowni alternatywnie w Estonii lub w Holandii rzeczywiscie moze si¢
spodziewa¢ podobnych warunkéw.

Dyrektywa o krajowych putapach emisji jest udanym przyktadem wejscia Unii Europejskiej
w obszar, na ktorym standardowe sposoby rozwigzywania mi¢dzynarodowych probleméw
ekologicznych opartych o wspotpracg suwerennych panstw moga by¢ niewystarczajace.
Dobrze jest dysponowac jaka$ wtadza, ktora by narzucita wszystkim to, co jest w ich
wspolnym interesie, ale czego — z powodu "jazdy na gape" (Aura 2/2012) — trudno oczekiwac
w wyniku negocjacji. Unia Europejska nie jest w zasadzie federacja, wiec jej rzad, czyli
Komisja Europejska ma bardzo ograniczone kompetencje. Tym niemniej przyjete przez nig
postanowienia mogg by¢ bardziej wigzgce, niz uzgodnienia negocjatorow jakiej$s konwencji.
A nawet jesli nie idg dalej, to moga by¢ osiggnigte szybciej. Np. organ wykonawczy
Konwencji genewskiej obraduje raz do roku; natomiast Komisja Europejska zbiera si¢ duzo



czesciej. Z tego wzgledu Dyrektywa o krajowych putapach emis;ji jest silniejsza, mimo iz
wielkosci tych putapow przejeta z protokotow z Oslo i Goteborga.

Sukces Dyrektywy 2001/81/WE zainspirowal rowniez inne obszary mi¢dzynarodowej
wspotpracy ekologicznej. Walka z eutrofizacja Battyku prowadzona jest w ramach Konwencji
helsinskiej (Aura 6/2014). Ale ze wzgledu na "jazde na gape" byta w stanie doprowadzié
tylko do bardzo umiarkowanego sukcesu. Niektorzy sygnatariusze Konwencji wyrazaja
nadzieje, ze uda si¢ zmniejszy¢ tadunki zanieczyszczen dzigki odpowiednim dyrektywom
unijnym. Problem jednak w tym, Ze nie wszyscy wazni partnerzy byliby tymi dyrektywami
zwigzani. Zanieczyszczenia z Biatorusi, Ukrainy i Rosji tez 1adujg w Baltyku. Wprawdzie
nieobecno$¢ tych krajow w Unii Europejskiej nie przeszkodzita sukcesowi Dyrektywy
2001/81/WE, ale to dlatego, ze ich emisje atmosferyczne — z powodu rzadkosci wschodnich
wiatroOw — nie sg dla reszty Europy szczegodlnie szkodliwe. Natomiast w Battyku wszystko si¢
miesza, wi¢c udziat Biatorusi, Ukrainy i Rosji w porozumieniu jest nieodzowny.

Sukces Dyrektywy 2001/81/WE jest wigc trudny do powtorzenia. Wiele migdzynarodowych
problemow ekologicznych wymaga rozwigzan nie tyle narzuconych z gory, co raczej
wypracowanych w trakcie negocjacji pomigdzy suwerennymi partnerami.



