Strategia Lizbonska

Popularna w Unii Europejskiej w latach 2000-2010 Strategia Lizbonska warta jest
analizowania z dwoch powodow. Przede wszystkim po to, by uzmystowi¢ sobie
jak wazne wydawaty si¢ cele ekologiczne. Ale po to takze, by ukazaé, ze w
konfrontacji z wyzwaniami gospodarczymi bardzo szybko zostaja one porzucane.
Fiasko Strategii Lizbonskiej ilustruje zagrozenia dla europejskiej polityki
ekologicznej, ktora w zbyt duzym zakresie uzalezniona jest od lobbingu
organizacji biznesowych.

Lisbon Strategy

There are two main reasons for analysing the Lisbon Strategy which was popular
among European policy makers in 2000-2010. First of all, it shows the importance
of environmental objectives. At the same time, it demonstrates how quickly these
are rejected if found to conflict with economic aspirations. The failure of the
Lisbon Strategy illustrates the threats to Europe's environmental policy which is
too receptive to business lobbing.

Mozna si¢ zastanawiac, czy ten dokument z lat 2000-2010 godzien jest jeszcze analizowania.
W tej chwili ma warto$¢ gtdownie historyczng. Dostarcza jednak ciekawej wiedzy na temat
zmagan ochrony srodowiska z realiami gospodarczymi w Europie 1 dlatego warto si¢ nad nim
pochylic.

Strategia Lizbonska zostata przyjeta na szczycie politycznym Unii Europejskiej w 2000 r.
Miata zapewni¢ zbudowanie do 2010 r. najbardziej konkurencyjnej na §wiecie gospodarki
opartej na wiedzy. Osoby, ktore pamigtaly bunczuczne deklaracje Zwigzku Radzieckiego na
temat dogonienia 1 przegonienia gospodarki amerykanskiej, stuchaly tego z pobtazaniem.
Tym niemniej politycy europejscy traktowali Strategi¢ bardzo powaznie i starali si¢
dostosowac do niej rozne dziatania. W 2001 r. na szczycie w Goteborgu, odbywajacym si¢ w
czasie prezydencji szwedzkiej, dodano jeszcze, ze spodziewana dynamika nie moze naruszaé
zasad trwatego rozwoju.

W tym ksztalcie Strategia Lizbonska miata potezny komponent ekologiczny. Sktadaty si¢ na
niego cztery cele:

Zmiany klimatyczne; spowolnienie zuzycia paliw kopalnych;
Ochrona zasobow naturalnych,;

Opanowanie presji ze strony transportu; i

Poprawa zdrowia publicznego.

Mo

Przeprowadzona na poétmetku ocena (mid-term assessment) wykazata, ze cele ekologiczne
zostaly postawione zbyt optymistycznie. Owszem, Unia Europejska zostata uznana za
gléwnego obroncg Protokotu z Kioto (Aura 2/2010), a efektywno$¢ energetyczna jej



gospodarek wzrosta. Rownoczes$nie jednak zmian klimatycznych nie udato si¢ zahamowac,
bo emisja globalna rosnie w zastraszajacym tempie, a poprawa efektywnosci energetyczne;j
bynajmniej nie przetozyla si¢ na wzrost konkurencyjnos$ci; przeciwnie, coraz wigcej
produktow sprowadza si¢ z krajow nie dbajacych o ochrone klimatu. Z kolei ochrona
zasobow naturalnych ma dwa aspekty. W odniesieniu do zasobow zywych nie nastapita zadna
poprawa — utrata réznorodnos$ci biologicznej nadal postepowata. Natomiast poprawita si¢
skuteczno$¢ zagospodarowania odpaddéw. Presja ze strony transportu nie zostata opanowana.
Nie nastapita tez poprawa zdrowia publicznego, jakkolwiek trzeba przyzna¢, ze miato si¢ ono
niezle od samego poczatku, wigc dalszy postep bytby trudny.

Strategia Lizbonska zrewidowana na lata 2005-2010 zostata "uwolniona" od wigkszosci
celow ekologicznych. W nowym dokumencie komponent przyrodniczy zredukowano do
wytycznej nr 14 (na 0ogdlng liczbe 23), w ktdrej znalazt si¢ ogdlnikowy postulat, by
"promowac trwale wykorzystanie zasobow 1 wzmocni¢ synergie pomi¢dzy ochrong
srodowiska 1 wzrostem gospodarczym".

Zrewidowana Strategia Lizbonska zostata zdominowana przez starania na rzecz promocji
wzrostu konkurencyjnosci. Cele ekologiczne byty tolerowana tylko o tyle, o ile mogtyby
szybko pomdc w osiaggnigciu jakich$ celow gospodarczych w rodzaju wzrostu PKB lub
redukcji bezrobocia. W uszczegotowieniu wytycznej nr 14 znalazty si¢ trzy postulaty:

e Internalizacja kosztow zewnetrznych,
e Poprawa efektywnosci energetycznej; 1
e Wspieranie technologii przyjaznych srodowisku (tzw. ETAP).

Pierwszy postulat jest oczywiscie stuszny, cho¢ — jak pokazuje historia ostatnich kilku
pokolen — trudny do realizacji; politycy przyznaja, ze trzeba internalizowac, ale zaraz
wyjasniaja, ze si¢ tego nie da zrobi¢. Réwniez drugi postulat zgadza si¢ z wiedza potoczna,
ale, powotujac si¢ na efekt zwrotny (Aura 5/2010), ekonomisci przestrzegaja, ze nacisk na
efektywnos¢ energetyczng moze dawac¢ opaczne sygnaty: podmioty gospodarcze odnosza
wrazenie, ze poruszajg si¢ w dobrym kierunku, cho¢ w sumie cele ochronne nie sg
realizowane. Najgrozniejszy wszakze byt postulat trzeci. Tak jak kazdy program promowania
technologii, ETAP (Environmental Technology Action Plan) moze by¢ przechwycony przez
lobbystow, ktorzy wktadaja sporo wysitku w przekonanie wtadz, ze wiasnie ich metoda
produkcji jest najbardziej przyjazna srodowisku i powinna by¢ powszechnie wymagana.
Nawet jesli jakas metoda produkcji rzeczywiscie moglaby by¢ uznana za najlepsza w danym
momencie, to przeciez jest wysoce nieprawdopodobne, ze pozostanie takg w przysztosci. Ale
skoro zrewidowana Strategia Lizbonska miata by¢ "uwolniona" od celow ekologicznych, to
postulat trzeci — jako zorientowany na srodowisko biznesowe — byt jak najbardziej na
miejscu.

W 2010 r. oficjalnie przyznano, ze Strategia Lizbonska si¢ nie udata. Mozna si¢ spierac¢ o
powody jej fiaska, ale jedno jest pewne. Nie udato si¢ zdynamizowa¢ gospodarek
europejskich nie z powodu przecigzenia Strategii celami ekologicznymi, ale pomimo
"uwolnienia" od nich. Tak wigc lekcja dla ochrony srodowiska jest w sumie pozytywna.



Nadal mozna wierzy¢, ze przyj¢cie ambitnych (byle racjonalnych) celéw ekologicznych
gospodarce nie zaszkodzi, a — przeciwnie — moze pomoc.

Patrzac na europejska polityke ekologiczna, trudno zignorowac¢ opini¢ o jej pozornej ambicji i
podporzadkowaniu troskom gospodarczym. Zwigzek racjonalnej ochrony $rodowiska z
problemami ekonomicznymi jest niewatpliwy. Ekonomisci sugeruja nawet (Aura 9/2011), ze
spotecznie uzasadniona skala ochrony §rodowiska to taka, ktorej zaostrzenie wymagatoby
poniesienia kosztu wigkszego niz osiggnigta korzys¢, zas oslabienie umozliwitoby
oszczedno$¢ kosztow mniejszg niz utracona korzys¢. Ale jest to zupetnie co innego, niz
pochylanie si¢ nad losem tych, czy innych podmiotéw gospodarczych. Gdyby cele
ekologiczne w Unii Europejskiej byty wyznaczane z zastosowaniem kryterium
ekonomicznego, bytyby w zupetnos$ci uzasadnione spotecznie. Tymczasem jednak bywaja
one wyznaczane nie w wyniku poréwnania kosztow i korzysci, ale w wyniku lobbingu takich
grup interesow, ktorym najskuteczniej udaje si¢ przekonac¢ politykéw i opini¢ publiczng o
poprawnosci ekologicznej swoich dziatan.

Los Strategii Lizbonskiej jest przekonywujacym dowodem na to, ze Europejczycy traktuja
cele ekologiczne jako drugorzedne w poréwnaniu z celami gospodarczymi, a jesli juz je
dostrzegaja, to czesto nie przez pryzmat ich roli w spoteczenstwie, tylko wygody dla jakichs$
najbardziej elokwentnych przedsi¢biorcow. Fiasko Strategii Lizbonskiej nie zmienito niestety
tego nastawienia. Niedawno styszalem, jak Komisarz ds. Klimatu bronit nieskutecznych, a
nawet szkodliwych rozwigzan stowami "biznesmeni je popieraja".



