Miedzynarodowa wspolpraca w EkoFunduszu

W celu zrealizowania ekokonwersji (Aura 10-11/2015), rzad RP powotal w 1992 r. specjalng
fundacje o nazwie EkoFundusz. Miata ona administrowa¢ kwotami pochodzacymi z zamiany
zadluzenia wobec krajow Klubu Paryskiego na projekty proekologiczne. Zgodnie z wczesniej
wypracowang Koncepcja, EkoFundusz miat by¢ instytucjg administrujacg na zasadzie
wielostronnej kwotami pochodzacymi z dwustronnych uméw konwersyjnych. Umowy takie
Polska podpisata z USA, Francja, Szwajcaria, Szwecja, Wtochami i Norwegia.

Z uwagi na to, ze uczestniczacych w ekokonwersji krajow moglo by¢ 17 (caty Klub Paryski),
przewidywano, ze w mi¢dzynarodowej Radzie nadzorujacej EkoFundusz, wierzyciele beda
mieli reprezentacj¢ kolektywna. Jednak uksztattowat si¢ zwyczaj, ze kazdy z uczestniczacych
krajow wierzycielskich miat swojego indywidualnego przedstawiciela. L.acznie z kilkoma
polskimi cztonkami, nadzorujacy organ nigdy nie przekroczyt liczby kilkunastu oséb, co
pozwalalo na sprawny proces decyzyjny.

Przygotowujac koncepcje ekokonwersji, rzad RP deklarowat, ze wierzyciele beda mogli
wskazywac procentowe ukierunkowanie swoich pienigdzy na cztery obszary priorytetowe
EkoFunduszu (redukcje¢ zanieczyszczen atmosferycznych; redukcje zrzutu substancji
eutrofizujacych do Baltyku; ochrong klimatu; oraz ochrong bioréznorodnos$ci). Okazato si¢
jednak, ze wierzyciele nie byli tym zainteresowani, wigc polski zarzad EkoFunduszu sam
kazdego roku proponowat podziat wydatkéw pomiedzy te obszary.

Uchwaty Rady podejmowane byty przez gtosowanie, ale wymagana byta wigkszos$¢ 2/3
obecnych. A zatem wierzyciele — ktorzy mieli w Radzie tacznie ponad 1/3 gtoséw — mogli nie
dopusci¢ do podjecia uchwaty, nawet gdyby wszyscy polscy cztonkowie chcieli jg
przeforsowac. Jedynie w latach 2004-2006 wierzyciele parokrotnie skorzystali z takiej
mozliwosci, solidarnie protestujac przeciwko dzialaniom polskiej administracji rzadowej. W
pozostatych okresach przedstawiciele wierzycieli gtosowali w sposdb zrdznicowany, zgodnie
ze swoimi opiniami w poszczegolnych sprawach.

Przygotowane w latach 1991-1992 procedury funkcjonowania EkoFunduszu przewidywaty,
ze dwoch cztonkéw rzadu RP mianowato Rade. A mianowicie, Minister Srodowiska
mianowat jej Przewodniczacego, za§ Minister Skarbu — pozostalych cztonkow. Byta to zasada
cytowana w zawieranych mi¢dzynarodowych porozumieniach dotyczacych konwersji dtugu,
a wiec niemozliwa do jednostronnego anulowania przez ktéregokolwiek z sygnatariuszy.
Innymi slowy, aby doprowadzi¢ do "wymiany" Rady potrzebna byla zgodna wola dwoch
ministrow odpowiedzialnych za dwa resorty, kontrolowane czesto przez roézne partie
polityczne. Zaowocowalo to niespotykang stabilnoscig EkoFunduszu. Podczas gdy w wielu
analogicznych polskich instytucjach kierownictwo zmieniato si¢ niemal automatycznie wraz
ze zmiang wickszosci parlamentarnej, EkoFundusz cieszyt si¢ wzglednym spokojem przez
znaczng cze$¢ swoich dziejow. Dopiero w latach 2004-2006 stat si¢ ofiarg znaczacych
rozgrywek partyjnych, ktore wprawdzie zagrozity jego trwaniu, ale w koncu zostaty
przezwycigzone.

Dziatania EkoFunduszu rozwijaly si¢ harmonijnie, cho¢ kazdy z wierzycieli miat ambicje,
aby w ich profilu zostaty odzwierciedlone priorytety (a takze technologie) pochodzace z jego



kraju. Przyjeta zasada efektywnosci kosztowej (Aura 8/2008) byta w stanie wszystkich
pogodzi¢, poniewaz nikt nie mogt si¢ upiera¢, aby wybrac opcje drozsza, jesli dostgpna byta
réwniez tansza. Promocja efektywnos$ci kosztowej jest jednym z najbardziej chyba trwatych
sladow, jakie EkoFundusz pozostawil w Polsce po sobie. Koncepcja ta u progu transformacji
systemowej byta do$¢ powszechnie lekcewazona. Tymczasem obecnie trudno znalez¢
fundusz ekologiczny, ktory by nie starat si¢ jej wdrozy¢, wykorzystujac wiele z do§wiadczen
EkoFunduszu.

Paradoksalnie jednak, efektywno$¢ kosztowa mogta utrudni¢ rozszerzenie ekokonwersji na
wiecej niz sze$ciu cztonkéw Klubu Paryskiego. Z oczywistych wzgledow, zakupy
dokonywane z EkoFunduszu miaty omija¢ kraje, ktore nie podpisaly umow
ekokonwersyjnych. Przez pewien czas wydawalo si¢, ze delegacje przedsigbiorcow
niemieckich, ktére narzekaty na niemoznos$¢ wykorzystania pieniedzy EkoFunduszu, wywra
skuteczng presje na swoj rzad, aby do ekokonwersji przystapit ten najwigkszy z polskich
wierzycieli. To jednak nie nastapito. Jednoczesnie, aby umozliwi¢ podejmowanie dobrych
projektow, ktore — ze wzgledow technologicznych — wymagaja jakich$ drobnych zakupow z
krajow "nieekokonwersyjnych", dopuszczono wydatkowanie do 10% kosztow projektu na
rzecz firm z takich krajow. W rezultacie kraje "nieekokonwersyjne" uzyskaty mozliwos¢
skorzystania z pieni¢dzy EkoFunduszu nawet w przypadku nie podpisania stosownych
porozumien. Musiato to ostabi¢ presje na przystepowanie do ekokonwersji.

Poza promocjg efektywnosci kosztowej, EKoFundusz przyczynit si¢ do transferu technologii
ochrony $rodowiska. Teoretycznie technologie mogg transferowac si¢ same, i zapewne taki
proces jest nieuchronny. Ale rynek bywa ostrozny w podejmowaniu ryzyka, wigc poki jakas
metode postepowania uwaza Si¢ za nowsg, inwestorzy moga niech¢tnie jg stosowaé. Wsrod
zatrudnionych w EkoFunduszu znalezli si¢ wybitni fachowcy, ktorzy potrafili dobrze oceni¢
to ryzyko i promowac technologie juz sprawdzone, choc¢ jeszcze na polskim rynku nieznane.
Dzie¢ki temu transfer, ktory trwatby wiele dziesigcioleci, ulegt znaczagcemu przyspieszeniu.

Ponadto EkoFundusz odegrat wybitng role w rozwoju polskich organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz ochrony przyrody. Organizacje te potrafig mie¢ znakomity profil
dziatalnosci i oddanych wolontariuszy. Tym niemniej dopiero udzial w ogtaszanych przez
EkoFundusz duzych konkursach, na przyktad na ochrong nietoperzy albo na renaturalizacj¢
ciekow wodnych, pozwalat im na usystematyzowanie i profesjonalizacj¢ dziatan.

Wierzyciele partycypujacy w EkoFunduszu wydawali si¢ by¢ zadowoleni z jego dziatania.
Rzad szwajcarski postanowit nawet uruchomic¢ analogiczng inicjatyw¢ w Bulgarii. Powotano
tam fundacj¢ ze statutem wzorowanym na polskim EkoFunduszu. Jednak okazalo sig, Ze
funkcjonuje ona gorzej, i rzadowi szwajcarskiemu nie udato si¢ naméwic na udzial innych
wierzycieli. Przypadek ten ilustruje fakt, iz powodzenie polskiej ekokonwersji nie wynikato
wylacznie z dobrze przygotowanych zasad dziatania. ROwnie wazne okazato si¢ budowanie
reputacji, dzigki konsekwentnemu i profesjonalnemu wdrozeniu zaplanowanych dziatan.

Polska ekokonwersja byta realizowana przez specjalnie w tym celu powotang
fundacj¢ EkoFundusz. Przygotowane jeszcze w 1991 r. jej zasady dziatania



dawaty wierzycielom gwarancje¢ skutecznej kontroli, cho¢ z zachowaniem
efektywnosci kosztowej, ktora nie zezwalala na "wigzanie zakupow" (tied
procurement). Zasady te dawaty réwniez EkoFunduszowi znaczng autonomi¢
wobec wladz administracyjnych, a przede wszystkim stabilno$¢ w sytuacji, gdy
otoczenie polityczne nie bylo stabilne. Oprocz transferu technologii z krajow
wierzycielskich, EkoFundusz odegrat znaczacg rolg w promowaniu efektywnos$ci
kosztowej. Jego powodzenie i profesjonalizm sprawity, ze wiele innych
zadhuzonych krajow rozwazalo przeprowadzenie analogicznych ekokonwersji.

International cooperation with EcoFund

The Polish debt-for-environment swap was implemented by a specially designed
foundation named EcoFund. Procedures were developed in 1991 that allowed
creditors to maintain control without compromising cost effectiveness which
precludes tied procurement. Through these procedures, EcoFund enjoyed
significant autonomy with regard to the political establishment and, more
importantly, stability in an unstable political environment. Apart from ensuring
technology transfer from creditor countries, EcoFund played an important role in
promoting cost effectiveness. Its success and professionalism encouraged other
countries to consider similar debt-for-environment swaps.



