Konferencja w Oslo

Zorganizowana 1 lipca 1991 przez rzad norweski konferencja w Oslo stanowita okazj¢ do
tego, aby rzad RP zapoznat migdzynarodowa opini¢ publiczng ze swoim planem
ekokonwersji. Konferencja byta bardzo starannie przygotowana ze strony polskiej. Kilka
tygodni pracy z konsultantami i rzadem norweskim pozwolity na doprecyzowanie wielu
aspektow koncepcji, ktorej trzon stanowito Memorandum polskiego Ministra Srodowiska. W
szczegolnosci Memorandum wskazywato na 4 obszary priorytetowe, gdzie miatyby si¢ skupi¢
projekty ekokonwersyjne. Byty to: (1) redukcja zanieczyszczen atmosferycznych; (2)
redukcja zrzutu substancji eutrofizujacych do Baltyku; (3) ochrona klimatu (redukcja emisji
gazOw cieplarnianych oraz substancji zubozajacych warstwe ozonow3); oraz (4) ochrona
bior6znorodnosci przez odpowiednie wspieranie rozwoju gospodarczego na terenach cennych
przyrodniczo.

Prawie nikt z uczestnikéw konferencji nie zgtaszat uwag do wyr6znionych obszarow
priorytetowych. Wyjatek stanowito stanowisko rzadu niemieckiego, ktory uznat je za zbyt
abstrakcyjne. Argumentowano, ze gdyby ekokonwersja polegata na przyktad na pomocy dla
poszkodowanych mieszkancow Slaska, bytby to konkret godny poparcia.

Dyskusja koncentrowata si¢ wokoét innych tez polskiego stanowiska. Szczegdlne
zainteresowanie wzbudzata obietnica "dodatkowos$ci" srodkow uruchamianych w ramach
ekokonwersji. Rzad RP deklarowal bowiem, Ze nie spowoduja one wyparcia Srodkow, ktore 1
tak bytyby w Polsce wydatkowane na ochrong srodowiska. Domagano si¢ zaproponowania
kryterium, za pomocg ktoérego owa "dodatkowos¢" mozna by sprawdzac. Najbardziej
narzucajacy si¢ warunek mogt brzmie¢ nastepujaco: "projekty ekokonwersyjne beda rozne od
tych, ktore i1 tak zostalyby podjete bez ekokonwersji". Taka interpretacja "dodatkowosci"
bytaby jednak niepraktyczna, poniewaz ekokonwersja stanowi program zaplanowany na 18
lat. Nie da sig ustali¢ listy projektow, ktore w takim okresie zostana lokalnie podjete i ktore
nalezaloby w zwigzku z tym wyeliminowac z obszaru ekokonwersji, aby mie¢ pewnos¢, ze
zaden z nich nie zostanie przez nig wyparty.

Strona polska zaproponowata kryterium makroekonomiczne, ktore sprowadzato si¢ do tego,
ze krajowe naktady na ochrone srodowiska beda rosty niezaleznie od kwot ewentualnie
pozyskiwanych z ekokonwersji. Przed rokiem 1991 polskie naktady inwestycyjne na ochrong
srodowiska byty nizsze od 415 mln z} (w cenach biezacych). Rzad RP deklarowat, ze w
cenach realnych beda one wyzsze nawet bez projektéw dofinansowywanych z ekokonwersji.
Obietnica miata pokrycie, poniewaz nowa polityka ekologiczna gwarantowata podejmowanie
dziatanh proekologicznych w stopniu znacznie wigkszym niz poprzednio. Deklaracja rzadu
zostalta spetniona z nawiazka, poniewaz udziat wydatkow ekologicznych w PKB wynosit u
progu okresu transformacji 0,7% PKB. Wzrdst on nastgpnie bardzo wyraznie, aby spas¢
ponizej 0,7% dopiero po roku 2000, kiedy PKB byt juz znacznie wyzszy niz poczatkowo (od
wielu lat udziat ten oscyluje pomiedzy 0,6% i 0,8% PKB). Zaproponowane stanowisko
okazalo si¢ przekonywujace, poniewaz zaden z uczestnikéw konferencji — facznie z
przedstawicielem Szwajcarii, ktory o "dodatkowos¢" szczeg6lnie si¢ upominat — nie podwazat
jego wiarygodnosci.



Zainteresowanie wzbudzita tez efektywnos¢ kosztowa. Wierzycielom — zwlaszcza wobec
stanowiska obecnego na konferencji Banku Swiatowego, ktéry krytycznie oceniat "wigzanie"
zakupdéw — trudno byto kwestionowac polska deklaracje o "niewigzaniu" zakupow. Tym
niemniej wielu wierzycieli podejrzliwie dopytywalo sig, w jaki sposob rzad RP zadba o to, by
kraje uczestniczace w ekokonwersji mogty liczy¢, ze ich firmy beda korzystaly z kontraktow.
Strona polska deklarowala, ze niezaleznie od tego, iz projekty beda kwalifikowane z
poszanowaniem efektywnos$ci kosztowej (czyli kosztu, po jakim inwestor obiecuje osiggnaé
efekt), to okresowo bedzie analizowany geograficzny rozktad kontraktow. Gdyby si¢ okazato,
ze ktorys z krajow uczestniczacych w ekokonwersji jest razaco pomijany w tym rozkladzie,
rzad RP bedzie staral si¢ to naprawi¢. Geograficzne rozklady kontraktow rzeczywiscie byty w
trakcie catej ekokonwersji sprawdzane. Tylko firmy amerykanskie byty w nich nieco stabiej
reprezentowane, ale skoro ta swoista "dyskryminacja" nie byta razaca, rzad USA nigdy nie
nalegatl, Zzeby to naprawic.

Rozczarowujace bylo stanowisko rzadu francuskiego, ktory wprawdzie popart polska
inicjatywe, ale zadeklarowat, ze przeznaczy na nig tylko 1% dtugu (zamiast catych 10%, jak
na to zezwalal Klub Paryski). Wprawdzie nie stwierdzono tego wyraznie, ale Francja
zapewne liczyta na to, ze rzad RP — wbrew aktualnemu stanowisku — zgodzi si¢ w przysztosci
na konwersj¢ na cele kapitatowe (debt-for-equity swap), ktora stanowita standard w
negocjacjach z dtuznikami.

Tylko jeden element polskiego stanowiska byt otwarcie dos¢ sceptycznie przyjmowany. Rzad
RP podkreslal, Ze instytucja administrujaca ekokonwersja powinna by¢ zlokalizowana w
Polsce. Tymczasem wielu wierzycieli, przychylajac si¢ do opinii norweskiej, wolaloby
widzie¢ w tej roli jakg$ migdzynarodowg instytucj¢ o ustalonej reputacji, na przyktad
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju w Londynie. Zlokalizowanie instytucji w Polsce
rzeczywiscie moglo si¢ wydawaé w 1991 r. ryzykowne, ale z drugiej strony dawato te
korzys$¢, ze pomogloby w stworzeniu odpowiednich kompetencji w kraju.

Wedlug powszechnej opinii, konferencja w Oslo byta wielkim sukcesem rzadu RP. Tym
niemniej jej bezposredni rezultat byt skromny. Tylko rzad USA publicznie zadeklarowat
pelne wykorzystanie klauzuli zawartej w decyzji Klubu Paryskiego. Rzad Francji
zadeklarowat jej wykorzystanie czeSciowe. Rzad Szwajcarii w petni popart polska inicjatywe,
cho¢ — ze wzgledow technicznych — do ekokonwersji przystapit dopiero w 1993 r. W
p6zniejszym okresie do ekokonwersji przystapity Szwecja, Wtochy i Norwegia. W sumie
sposrdd 17 wierzycieli skupionych w Klubie Paryskim, tylko 6 krajow podpisato z Polska
umowy ekokonwersyjne.

Najwazniejszym powodem braku realnego poparcia polskiej ekokonwersji byto zapewne
przywiagzanie do idei konwersji na cele kapitatowe (Aura 9/2015), ktora stanowita najbardziej
typowy instrument negocjowania restrukturyzacji dtugu. Wierzyciele zapewne traktowali
stanowisko polskiego rzadu jako blef, zastosowany tylko po to, zeby latwiej bylo pdzniej
negocjowaé "prawdziwa" restrukturyzacje. W rzeczywistosci jednak rzad RP — pomimo
nieformalnych sugestii, Zeby nie upiera¢ si¢ przy ekologii — wytrwal w swym zamiarze
stworzenia ekokonwersji o skali znacznie przekraczajacej tego typu transakcje. Powotat
instytucje, ktorej dwudziestoletnie funkcjonowanie trwale zmienito ochrong¢ Srodowiska.



Zorganizowana w 1991 r. przez rzad norweski konferencja umozliwita Polsce
zaprezentowanie koncepcji ekokonwersji, ktora réznita si¢ od poprzednich tego
typu transakcji nie tylko skala, ale i szczegétowymi rozwigzaniami. Uczestnicy
konferencji nie kwestionowali ukierunkowania inicjatywy na wskazane przez rzad
RP cztery obszary priorytetowe. Interesowali si¢ problemem "dodatkowo$ci"
wydatkéw oraz pogodzenia deklarowanej efektywnosci kosztowej z potrzeba
uszanowania intereséw finansowych wierzycieli, ktore zazwyczaj wymagaja
"wigzania" zakupow (tied procurement). W opinii uczestnikow konferencja
zakonczyta si¢ sukcesem, cho¢ mierzony liczbg krajow bioracych w koncu udziat
w ekokonwersji — 6 zamiast 17 — byt to sukces umiarkowany.

The Oslo Conference

Organized by the Norwegian government in 1991, the conference offered Poland
the chance to present a debt-for-environment swap proposal that differed from
earlier transactions not only in scale, but also in specific institutional
arrangements. Conference participants did not question the four priority areas
identified by the government but were interested in the "additionality” of
expenditures, as well as in the way that the government planned to reconcile cost
effectiveness (which precluded tied procurement) with serving the financial
interests of creditor countries. The conference was considered a success, even
though its immediate result — 6 countries (instead of 17) swapping the debt — was
moderate.



